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Ceza Muhakemesinde Aleyhe Degistirme Yasaginin Kapsami: Sug
Vasfi, Ceza ve Cezanin Diger Sonuclar

Kisa Ozet

Aleyhe degistirme yasagl, ceza davasinda yalmz sanik lehine kanun yoluna basvurulmussa
yeniden verilen hiilkmiin 6nceki hiikiimle belirlenmis cezadan daha agir olamayacagim ifade
eder (5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m. 283, 307/5). Yasagin kapsami uygulamada
uzun siiredir tartismahidir: Yargitay yasagi yalnizca cezanin tiir ve miktariyla sinirli tutmakta,
suc¢ vasfinin aleyhe degistirilmesini ve buna bagh infaz, zamanagimi ve hak yoksunlugu
sonuglarini yasagin diginda birakmaktadir. Sanhurfa 1. Cocuk Mahkemesi, bu dar yorumun
sanig1 kanun yoluna basvurmaktan caydirdigi gerekcesiyle CMK m. 283'iin iptalini istemis;
Anayasa Mahkemesi 25.06.2026 tarihinde oy birligiyle itiraz1 reddetmis ve karar 18.09.2026
tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Mahkemeye gore giivencenin kapsamini belirlenen
ceza ile sinirli tutmak kanun koyucunun takdir yetkisi i¢indedir ve Anayasa, hiikmiin ceza dis1
sonuclar yoniinden de sanik aleyhine hicbir sonu¢ dogurmamasim zorunlu kilmaz. Bu makale,
karan Yargitay Ceza Genel Kurulunun 01.04.2026 tarihli "su¢ vasfi—nitelikli hal" ayrimiyla ve
doktrindeki genisletici goriislerle birlikte inceleyerek sanik lehine istinaf ve temyiz
basvurularinda izlenmesi gereken stratejiyi ortaya koymaktadir.

1. Hukuki Sorun

Sanik, mahk{imiyet hiikmiine karsi kanun yoluna basvurdugunda kendisini daha kétii bir
sonucla karsilasma riskinden korumak ister. Kanun koyucu bu ihtiyaci, yalmz sanik lehine
basvuru halinde yeniden verilecek hiikmiin 6nceki cezadan daha agir olamayacagini
ongorerek karsilamistir (CMK m. 283, 307/5). Ancak "ceza" sodzciigiiniin kapsami, sanigin
hukuki durumunu belirleyen diger unsurlar bakimindan sorun dogurmaktadir. Sucun hukuki
nitelendirmesi aleyhe degistirilebilir mi? Degistirilebilirse kosullu saliverilme orani, denetimli
serbestlik, dava ve ceza zamanasimi, hak yoksunluklari, miisadere, tekerriir ve af hiikiimleri
gibi ceza dis1 sonuclar da sanigin aleyhine agirlasabilir mi?

Yargitay Ceza Genel Kurulu, yasagin "miinhasiran cezalar ile ilgili ve simirh" oldugunu, fiilin
nitelendirilmesi ve su¢ adimin belirlenmesinde gecerli olmadigini istikrarli bi¢cimde kabul
etmektedir (Yargitay CGK, E. 2022/3-569, K. 2023/503, T. 11.10.2023). Buna karsilik ayni
Kurul i¢inde ve dairelerde, ilk hiikiim sanik tarafindan temyiz edilmeseydi durum ne olacak
idiyse lehe bagvurunun bu durumu degistirmemesi gerektigi yoniinde kars1 oylar yazilmakta;
doktrin de yasagin sanigin hukuki durumunun biitiiniinii koruyacak bicimde genisletilmesini
savunmaktadir. Somut norm denetimine konu olayda Sanhurfa 1. Cocuk Mahkemesi, mala
zarar verme sucundan acilan davada bu tartismaylr Anayasa'nin 2., 5., 11. ve 36. maddeleri
bakimindan Anayasa Mahkemesinin 6niine tagimstir.

Bu tablo iki hukuki soruyu giindeme getirmektedir. Birincisi, yasagin kapsaminin cezayla
siirh tutulmas: Anayasa'ya uygun mudur? Ikincisi, Anayasa Mahkemesinin ret kararindan
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sonra yalniz sanik lehine kanun yolu basvurusu hangi risklerle yapilmahdir?

2. Hukuki Nitelendirme

Aleyhe degistirme yasagi, ceza muhakemesinde kanun yolu davasinin sonucunu sinirlayan bir
usul kuralidir. Latince reformatio in peius yasagi olarak anilan kural, hukukumuzda
kazanilmis hak kavramiyla degil, kanunda agikca ©ngoriilmiis simirli bir giivence olarak
nitelendirilmektedir. Yargitay'a gore ceza hukukunda genel anlamda kazanilmis hak
kavramindan s6z edilemez; yalnizca kanunun acikga diizenledigi hallerde uygulanabilecek bir
"cezay1 aleyhe degistirememe" ilkesi vardir (Yargitay CGK, E. 2022/3-569, K. 2023/503, T.
11.10.2023). Kural, hem kanun yolu incelemesinin bakis agisini belirleyen bir usul ilkesi hem
de bozma sonrasi kurulacak hiikiimdeki cezanin {ist sinirini ¢izen bir yargilama ilkesidir.

Anayasa Mahkemesi kurali, Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi kapsaminda
belirlilik, kamu yaran ve o6lgiiliiliik 6lgiitleriyle incelemis; mahkemeye erisim hakkiyla (AY
m. 36) ilgisini gérmemistir (AYM, E. 2026/71, K. 2026/148, T. 25.06.2026, RG 18.09.2026,
S. 33374, § 24). Bu nitelendirme Onemlidir: Mahkeme, samgin kanun yoluna basvurma
hakkini bir temel hak simirlamasi olarak degil, kanun koyucunun kanun yolunun hukuki
sonuglarini belirleme yetkisi cercevesinde degerlendirmistir.

Kuralin kapsami belirlenirken "ceza" kavrami 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 45'e gore
hapis ve adli para cezalarindan ibarettir. Giivenlik tedbirleri, cezanin infaz rejimi ve
mahkiimiyete baghh hak yoksunluklari ceza degildir. Sug¢ vasfi ise fiilin hangi sug tipine
uyduguna iligkin hukuki nitelendirmedir; TCK m. 43/3 uyarinca bir sucun temel sekli ile daha
agir veya daha az cezay: gerektiren nitelikli sekilleri aym suc sayilir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu bu hiikiimden hareketle "sug¢ vasfi" ile "vasfi degistirmeyen nitelikli hal" arasinda
ayrim yapmaktadir (Yargitay CGK, E. 2025/298, K. 2026/196, T. 01.04.2026).

3. ilgili Mevzuat

Yasak, istinaf bakimindan CMK m. 283'te diizenlenmistir: "Istinaf yoluna yalmz sanik lehine
bagvurulmussa, yeniden verilen hiikiim, 6nceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir
olamaz." Temyiz bakimindan paralel hiikkim CMK m. 307/5'tedir: "Hiikiim yalmz sanik
tarafindan veya onun lehine Cumhuriyet savcisi veya 262 nci maddede gosterilen kimselerce
temyiz edilmisse, yeniden verilen hiikiim, 6nceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir
olamaz." Cumbhuriyet savcisinin sanik lehine basvurusu icin CMK m. 265, yargilamanin
yenilenmesi icin CMK m. 323/2 aym ilkeyi tekrarlar. Kanun yararina bozmada ise
mahk{imiyete iliskin hiikmiin davanin esasini ¢dzmeyen yoniine veya savunma hakkini
kisitlayan usul islemlerine iliskin bozma iizerine yeniden verilecek hiikiimde &nceki cezadan
daha agir cezaya hiikkmedilemez (CMK m. 309/4-b). Madde metinleri mevzuat.gov.tr'deki
giincel haliyle karsilastirilmis ve teyit edilmistir; 7571 sayili Kanun (RG 25.12.2025, S.
33118) ve 7589 sayili Kanun (RG 31.07.2026, S. 33326) bu hiikiimlerde degisiklik
yapmamigtir.
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Kuralin gerekgesinde yasagin "gerek cezanin tiirii ve gerekse siiresi bakimindan gecerli olup,
suc niteligi yoniinden uygulama yeri bulunmamaktadir” denilmektedir; Anayasa Mahkemesi
de bu gerekceye dayanmistir (AYM, E. 2026/71, K. 2026/148, § 8). Yasakla baglantili diger
hiikiimler sunlardir: Yargitay''m hiikmii diizelterek onayabilecegi haller sinirli olarak
sayllmistir ve mahkemece sucun niteligi dogru gosterilmisken yalnizca madde numarasinin
yanlis yazilmasi bu hallerdendir (CMK m. 303/1-c); BAM'n diizelterek esastan ret yetkisi
CMK m. 280/1-a'da 303/1'e atifla diizenlenmistir; ilk derece mahkemelerinden verilen beg yil
veya daha az hapis cezalarini artirmayan BAM kararlari temyiz edilemez (CMK m. 286/2-b).

Giincellik notu: 7571 sayili Kanun m. 25 ile CMK m. 280/1-e degistirilmis ve BAM'In bozma
yetkisi CMK m. 289'daki tiim kesin hukuka aykirilik hallerine genisletilmistir. Anayasa
Mahkemesi, bu degisikligin usul kurali olarak derhal uygulanacagimi ve derdest istinaf
incelemelerinde eski metnin uygulanma imkaninin kalmadigini kabul etmistir (AYM, E.
2025/247, K. 2026/147, T. 25.06.2026, RG 18.09.2026, S. 33374, § 10). Bozma sonrasi ilk
derece mahkemesinde yeniden kurulacak hiikiimde aleyhe degistirme yasagt CMK m. 283
uyarinca gozetilecektir.

4. Giincel ictihatlar

4.1. Anayasa Mahkemesinin CMK m. 283'e iliskin karar

Sanhurfa 1. Cocuk Mahkemesi bagvurusunda, yasagin konusunun yalnizca sonug ceza miktari
olarak belirlenmesinin infaz, kosullu saliverilme, denetimli serbestlik, zamanasimi, hak
yoksunluklari, miisadere ve af bakimindan sanik aleyhine sonug¢ dogurabildigini ve bunun
samg1 lehe kanun yolundan caydirarak mahkemeye erisim hakkiyla bagdasmadigini ileri
sirmiistiir (AYM, E. 2026/71, K. 2026/148, § 10).

Anayasa Mahkemesi 6nce kuralin anlam ve kapsamini Yargitay ictihadina atifla belirlemistir:
"Yargitay kararlarinda da aleyhe degistirme yasaginin kapsaminin ilk hiikiimde belirlenen
ceza ve yaptirim miktariyla sinirli oldugu, fiilin nitelendirilmesinin ve su¢ vasfinin yasagin
kapsaminda degerlendirilemeyecegi, dolayisiyla mahkiimiyet kararina karsi yalmz sanmik
lehine kanun yoluna bagvurulmasi durumunda fiilin farkh sekilde nitelendirilebilecegi ancak
ilk hiikiimde uygulanan cezai yaptirnmin sanik aleyhine degistirilemeyecegi kabul edilmistir"
(8 9; Yargitay CGK, E. 2025/3-65, K. 2025/345, T. 17.09.2025; E. 2022/3-569, K. 2023/503,
T. 11.10.2023; E. 2019/13-454, K. 2023/324, T. 31.05.2023; E. 2011/2-353, K. 2012/129, T.
03.04.2012 atiflariyla).

Mahkeme, kurali belirli ve 6ngoriilebilir bulmus (8§ 13); kuralin sanik lehine kanun yolunu
kolaylastirma amacinin kamu yararina yonelik oldugunu, aymi zamanda sucun hukuki
niteliginin dogru tespit edilerek maddi gercege ulasilmasini ve yaptinmin ceza disindaki
sonuglarinin esit bicimde uygulanmasini sagladigin belirtmistir (§ 16). Olgiiliiliik denetiminde
ise su sonuca varmistir:

"Kural, yalnizca sanik lehine istinaf kanun yoluna basvurulmus olsa dahi sanik
hakkinda uygulanan yaptirimin ceza disinda kalan hukuki sonuglari yoniinden
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durumunun agirlastirtlmasint  engellememektedir. Kanun koyucunun, ceza
yargilamasinin amacinin maddi gergege ulasilmast oldugunu gbzeterek s6z konusu
glivencenin kapsamini belirlenen ceza ile sinirli tuttugu, yaptirimin hukuki
nitelendirmesine bagl olarak ceza disinda kalan hukuki sonuclar bakimindan bir
koruma dngérmedigi anlasilmaktadir.”" (AYM, E. 2026/71, K. 2026/148, § 21)

Mahkemeye gore "sanik lehine kanun yoluna bagvurulmasi halinde hiikmiin ceza disinda
kalan hukuki sonuclar yoniinden de sanik aleyhine hicbir sonu¢ dogurmamasinin Anayasa'dan
kaynaklanan bir zorunluluk oldugu sdylenemez" (§ 22). Giivencenin kapsaminin ceza ile
sinirli tutulup sugun niteligi bakimindan ayrica koruma 6ngoriilmemesinde kamusal yarar ile
bireysel menfaat arasindaki makul denge bozulmamistir (§ 23). Itiraz oy birligiyle
reddedilmistir.

4.2. Yargitay Ceza Genel Kurulunun yerlesik cizgisi ve i¢ tartismasi

Yargitay Ceza Genel Kuruluy, silahl terér érgiitiine iiye olma sucundan mahkiim edilen sanigin
yalniz kendi lehine temyizi iizerine 3. Ceza Dairesinin eylemi o6rgiit yoneticiligi olarak
nitelendirip kazanilmis hakki sakli tutarak bozmasi ve yerel mahkemenin "infaz sartlarinin
degisecegi" gerekcesiyle direnmesi {izerine ilkeyi soyle ifade etmistir:

"Kanunun acik diizenlemesinden de anlasilacagi lizere yaptirimi ve sonuglarini
aleyhe degistirme yasaginin kapsami yalnizca ceza ve yaptirim miktari ile sinirlidir.
Kanun koyucu sugun niteligi veya adi yoniinden sanik yararina kazanilmis bir hak
tammamigtir." (Yargitay CGK, E. 2022/3-569, K. 2023/503, T. 11.10.2023)

Kurul, aksi kabuliin aymi fiil nedeniyle farkli mahkemelerde yargilanan saniklar arasinda
zamanagimi, hak yoksunluklar1 ve af bakimindan esitsizlik yaratacagini belirtmis ve direnme
kararini oy birligiyle bozmustur. Ayni kararda yer verilen 3. Ceza Dairesi iiyesinin karsi oyu
ise tartismanin oteki yiiziinii gostermektedir: Yasagin amaci sanigin "sonucta daha kétii bir
duruma diismek korkusuna kapilmaksizin" kanun yoluna basvurmasini saglamaktir; bu
nedenle yalnizca ceza degil, bu korkuya yol acabilecek diger yaptirimlar da yasak kapsaminda
kabul edilmelidir; Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 330/1. maddesinde yaptirimin tiir ve
miktar itibariyla aleyhe degistirilemeyecegi 6ngoriilmiis ve bu kapsama giivenlik tedbirleri ile
mahkiimiyetin sonuclar1 da dahil edilmistir.

Kurul, giivenlik tedbirlerinin ve cezalar arasinda sayillmayan diger kurumlarin yasak
kapsaminda degerlendirilemeyecegini de "duraksamasiz olarak" kabul etmektedir; TCK m.
191'deki tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri, miikerrirlere 6zgii infaz rejimi ve miisadere bu
kapsamdadir (Yargitay CGK, E. 2021/91, K. 2023/547, T. 25.10.2023). Buna karsilik kisa
siireli hapis cezas1 yerine hiikmedilen secenek tedbirler, ceza yerine gectiklerinden yasak
bakimindan "ceza gibi" kabul edilmektedir (Yargitay CGK, E. 2022/237, K. 2024/25, T.
24.01.2024).

Kurulun 01.04.2026 tarihli karari, yasagin kapsami disinda kalan "su¢ vasfi" kavramini
netlestirmistir. Nitelikli hirsizliktan yalmz suga siiriiklenen ¢ocuk lehine temyiz edilen
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hiikiimde gece vakti nitelikli halinin (TCK m. 143) uygulanmamasi nedeniyle Ozel Daire
kazanilmis hakki sakli tutarak bozmus; Kurul, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itirazini
kabul ederek su ilkeyi koymustur:

"...aleyhe temyiz talebi bulunmasa dahi ceza stiresi yoniinden kazanilmig hakkin
korunmas: kaydiyla niteligin/vasfin dogru tayin edilmesi ydniinden hiikmiin
bozulmasina karar verilmelidir. ... Ancak vasfin isabetli belirlendigi ahvalde temyiz
edenin sifati dikkate alinip davayr makul siirede bitirme ilkesi de gozetilerek vasfi
degistirmeyen bir nitelikli hdlin uygulanmama gerekgesine dayali olarak bozma
karari verilmemelidir.” (Yargitay CGK, E. 2025/298, K. 2026/196, T. 01.04.2026)

Kurul, TCK m. 43/3'ten hareketle nitelikli hallerin kural olarak ayni sucun goriiniimii
oldugunu, ancak nitelikli halin bagimsiz bir su¢ olarak diizenlendigi durumlarda (6rnegin
TCK m. 81 karsisinda m. 82) vasfin degistigini belirtmis; kendi kararlarinin bu konuda
"istikrar kazandigini sdylemek zor" oldugunu da kabul etmistir. Karar dort karsi oyla ve oy
cokluguyla verilmistir.

4.3. Daire uygulamasinda siir sorunlari

Yasagin konusu, temel ceza veya ara ceza degil sonug cezadir. Hesap veya yazim hatasi sonug
cezaya yansimamigsa yasak kapsamina girmez; ancak hata sanigin daha az ceza almasina yol
acmis ve hiikiim bu sonuc {izerine kurulmussa, hatali da olsa agiklanan ceza yasaga konu olur
(Yargitay 10. CD, E. 2025/475, K. 2025/1983, T. 27.02.2025).

Bu smirin istinafta uygulanmasi tartismahdir. Yargitay 4. Ceza Dairesi, yalmz sanik
miidafiinin istinafi tizerine BAM'n ilk derece hiikmiindeki 9 kez 10 ay hapis cezasim "maddi
hata" kabul ederek 9 kez 1 yil 8 ay hapis olarak diizeltip istinafi esastan reddettigi dosyada,
kararin ceza artirnmi sayilamayacagr ve CMK m. 286 uyarinca kesin oldugu gerekgesiyle
dosyay1 incelenmeksizin iade etmistir; iki liyenin karsi oyu, sonu¢ cezaya yansiyan hatanin
yasak kapsaminda oldugunu, aleyhe basvuru bulunmadan cezanin artirllmasinin CMK m.
283'e "acikca aykir1" oldugunu ve cezayi artiran BAM kararinin CMK m. 286/2-b uyarinca
temyize acik sayillmasi gerektigini savunmustur (Yargitay 4. CD, E. 2025/9273, K. 2026/6590,
T. 08.04.2026).



BOZKURT

ARABULU(‘L'LL‘K Vl: A\ UKATLIK BUROSU
8125 625

5. Doktrindeki Goriisler

KUNTER Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku adli eserinde ve CENTEL Nur / ZAFER
Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku adli eserlerinde yasagi, yalmz sanik veya onun lehine
ilgililer tarafindan acilan kanun yolu davasinda yaptirimin tiirii ve agirligi bakimindan aleyhe
sonug verici diizeltme yapilamamasi olarak tamimlamaktadir (Yargitay CGK, E. 2025/298, K.
2026/196 kararindaki atifla; sirasiyla 9. Basi, s. 1063, 1117 ve 6. Basi, s. 732). SAHIN
Cumhur / GOKTURK Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku II adli eserlerinde yasagin
"istisnai bir kurum" oldugunu ve ancak kanunda acikca ©ngoriilen hallerde
uygulanabilecegini, bu nedenle itiraz kanun yolunda uygulanamayacagini belirtmektedir
(Yargitay CGK, E. 2019/148, K. 2023/361, T. 21.06.2023 kararindaki atifla; 12. Basi, 2022, s.
251). Bu gortigler Yargitay'in dar yorumuyla ortiismektedir.

Buna karsiik KAYMAZ Seydi, "Ceza Muhakemesinde Aleyhte Degistirme Yasag1" baghikl
makalesinde (Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan Dergisi, C. 19, S.
2, 2013, s. 1397-1452) yasagi "korku duyulmadan yasa yollarina bagvurma ilkesi" olarak
nitelendirmekte; yasagin amacinin sanigin daha kétii bir duruma diisme korkusu tagsimadan
kanun yoluna bagvurabilmesi oldugunu vurgulamakta ve CMK m. 265'in biitiin kanun
yollarina iligkin bir hiikiim olmasi nedeniyle itiraz yolunda da uygulanmasi1 gerektigini
savunmaktadir. OZBEK Veli Ozer / TEPE llker, "Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe
Degistirme (Reformatio in Peius) Yasagina iliskin — Ogreti ve Uygulama Boyutlariyla — Genel
Bir Degerlendirme" baghikhh makalelerinde (Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 16, 2014, s. 3759-3797) kurumu Alman hukukuyla karsilastirmali olarak ele
almaktadir. KILINCER Furkan, "Aleyhe Degistirme Yasagi: Tiirk Hukukunda Goé6zden
Gegirilmesi Gereken Bir Konu" baglikli makalesinde (Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 33, S. 1, 2025, s. 181-205), karsilagtirmali hukukta yasagin sam@in hukuki
durumunun biitiiniinii koruyacak bicimde diizenlendigini belirterek Tiirk hukukunda koruma
alaninin genisletilmesini 6nermektedir.

Suc vasfi kavramn bakimindan OZGENC Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ve
KOCA Mahmut / UZULMEZ filhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler adli eserleri,
nitelikli hallerin fiilin islenis tarzi, yer ve zaman, failin ve magdurun sifati, sucun konusu ve
ama¢ gozetilerek belirlendigini aciklamaktadir (Yargitay CGK, E. 2025/298, K. 2026/196
kararindaki atifla; sirasiyla 5. Basi, s. 199-202 ve 5. Basi, s. 128-129). Ceza Genel Kurulu bu
goriislerden, nitelikli hallerin kural olarak bagimsiz su¢ sayilamayacagi sonucunu ¢ikarmistir.

Gortis ayrihig iki eksende toplanmaktadir. Birinci eksende, yasagin kapsaminin kanunun
lafzina bagh olarak cezayla sinirl tutulmasi (Kunter, Centel/Zafer, Sahin/Goktiirk ve Yargitay
cogunlugu) ile amagsal yorumla samgin hukuki durumunun biitiiniine yayilmasi (Kaymaz,
Kilinger ve Yargitay'daki karsi oylar) kars: karsiyadir. Kanaatimizce mevcut metin karsisinda
birinci goriis isabetlidir: CMK m. 283 ve 307/5 agikca "ceza"dan sz etmekte, gerekce sug
niteligini kapsam disinda birakmakta ve Anayasa Mahkemesi de bunu kanun koyucunun
takdiri olarak onaylamistir. Ancak ikinci goriisiin dayandig1 kaygi gercektir; su¢ vasfinin
degismesiyle infaz rejiminin agirlagmasi, samgin "korkmadan bagvurma" giivencesini fiilen
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zayiflatmaktadir. Ikinci eksen ise yasagin kapsami icinde kalan "ceza'mn nasil
belirlenecegidir: sonug cezaya yansiyan hesap hatasinin ceza artirimi m1 yoksa maddi hata
diizeltmesi mi sayilacagi konusunda 4. Ceza Dairesi i¢inde goriis ayrilig: siirmektedir.

6. Hukuki Degerlendirme
Mevzuat, ictihat ve doktrin birlikte ele alindiginda ii¢ sonuc ortaya ¢ikmaktadir.

Birincisi, Anayasa Mahkemesinin ret karariyla tartismanin anayasal boyutu kapanmustir.
Mahkeme, yasagin kapsaminin cezayla sinirli tutulmasim belirli, kamu yararina yonelik ve
olciilii bulmus; su¢ vasfinin ve ceza disi sonuglarin korunmamasini Anayasa'nin zorunlu
kilmadigini agikga sdylemistir (AYM, E. 2026/71, K. 2026/148, § 21-23). Karar oy birligiyle
verildiginden ve mahkemeye erisim hakkiyla ilgi goriilmediginden, aym kuralin bireysel
basvuru yoluyla farkh bir sonucla karsilasmasi da beklenmemelidir. Genisletici goriis bundan
boyle ancak kanun degisikligi (de lege ferenda) diizleminde savunulabilir.

Ikincisi, Yargitay ictihad: iki katmanh bir yapiya kavusmustur. Yasagin korudugu alan sonug
cezanin tiiri ve miktari ile ceza yerine gecen secenek tedbirlerdir; giivenlik tedbirleri, infaz
rejimi ve hak yoksunluklar1 koruma disindadir (Yargitay CGK, E. 2021/91, K. 2023/547; E.
2022/237, K. 2024/25). Yasagin disinda kalan sug¢ vasfi bakimindan ise Kurul, 01.04.2026
tarihli karariyla "bagimsiz sug tipi" ile "aym sucun nitelikli hali" ayrimini getirmistir:
birincisinde kazanilmis hak sakh tutularak bozma, ikincisinde elestiriyle onama (Yargitay
CGK, E. 2025/298, K. 2026/196). Bu ayrim sanik lehinedir; zira vasfi degistirmeyen nitelikli
halin uygulanmamasi artik bozma ve yeniden yargilama sebebi olmaktan ¢ikmistir. Ancak
Kurulun kendi kararlarinin istikrarsizligim kabul etmesi ve kararin dort karsi oyla verilmesi,
uygulamanin hala dosya bazinda degisebilecegini gostermektedir.

Uciinciisii, Anayasa Mahkemesi kararimin gerekcesi, Yargitay cogunlugunun "esitlik"
argiimanini benimsemektedir: sucun hukuki niteliginin dogru tespiti, yaptirnmin ceza disindaki
sonuglarinin benzer durumdaki saniklara esit uygulanmasini saglar (§ 16). Bu yaklasim,
yasagin amacl olan "korkmadan bagvurma" giivencesi ile maddi gercek ve esitlik ilkeleri
arasinda bir tercih yapmakta ve ikincilere iistiinlilk tanimaktadir. Kanaatimizce hukuki
giivenlik, en azindan yasagin kapsami icinde kalan alanda titizlikle korunmalidir; sonug
cezaya yansimis bir hesap hatasinin "maddi hata" adiyla sanik aleyhine diizeltilmesi, Ceza
Genel Kurulunun 20.12.2016 tarihli karariyla uyumlu degildir ve CMK m. 286/2-b uyarinca
temyiz denetimine acgik olmalidir. Bu konuda 4. Ceza Dairesi ¢cogunlugunun yaklagimi (E.
2025/9273, K. 2026/6590) kesin hiikiim kurulamayacak niteliktedir; Kurul karariyla
giderilmesi gereken bir ictihat farklilig vardir.



BOZKURT

ARABULU(‘L'LL‘K Vl: A\ UKATLIK BUROSU
8125 625

7. Hukuki Co6ziim

Sanik lehine istinaf veya temyiz bagvurusundan énce miidafi, hiikkmiin su¢ vasfinm {i¢ soruyla
denetlemelidir: Mahkemenin kabul ettigi fiil, hiikiimde gosterilen sug tipine mi yoksa daha
agir bagimsiz bir suc tipine mi uymaktadir? Uygulanmayan bir nitelikli hal varsa bu hal aym
sucun goriiniimii midiir, yoksa bagimsiz bir suc tipi midir (TCK m. 43/3; Yargitay CGK, E.
2025/298, K. 2026/196)? Vasif degisikligi halinde kosullu saliverilme orani, denetimli
serbestlik, zamanasimi ve hak yoksunluklar nasil etkilenecektir? Bagimsiz sug tipine iliskin
bir hata varsa, yalniz sanik lehine basvuru iizerine kazanilmis hak yalnizca sonug cezayi
koruyacak; vasif ve ona bagh ceza disi1 sonuclar sanik aleyhine degisebilecektir. Bu risk
miivekkile yazili olarak aciklanmali ve bagvuru karari buna gére verilmelidir.

Basvuru yapilmissa dilekcede, aleyhe bagvuru bulunmadigi ve CMK m. 283 (istinafta) veya
m. 307/5 (temyizde) uyarinca sonu¢ cezanin tiir ve miktar bakimindan kazanilmis hak
olusturdugu acikca belirtilmelidir. Hitkiimde sanik lehine sonu¢ dogurmus bir hesap veya
yazim hatasi varsa, bu hatanin sonug¢ cezaya yansidigi ve hiilkmiin bu sonug iizerine kuruldugu
vurgulanmali; Ceza Genel Kurulunun 20.12.2016 tarihli ve E. 2016/21, K. 2016/2108 sayili
karari ile 10. Ceza Dairesinin E. 2025/475, K. 2025/1983 sayili kararina dayanilmalidir.

BAM, yalnmiz sanik lehine istinafta diizelterek esastan ret karariyla sonug¢ cezayi artirmissa,
kararin "kesin" oldugu belirtilmis olsa bile CMK m. 286/2-b'ye dayanilarak siiresinde temyiz
basvurusu yapilmali; temyiz dilekcesinde 4. Ceza Dairesinin E. 2025/9273, K. 2026/6590
sayil1 kararindaki kars1 oy gerekceleri ve 1. Ceza Dairesinin cezay: artiran BAM kararlarinin
miktar ne olursa olsun temyize agik oldugunu kabul eden E. 2026/1610, K. 2026/5099 sayili
karan emsal gosterilmelidir. Temyiz incelenmeksizin iade edilirse CMK m. 308 uyarinca
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligindan itiraz talep edilmeli; kesinlesme halinde mahkemeye
erisim hakki ihlali iddiasiyla otuz giin icinde bireysel basvuru yapilmahdir.

Bozma sonrasi yeniden yargilamada, bozmanin yalmz sanik lehine bagvuru iizerine ve
kazanilmig hak sakl tutularak verildigi hallerde, ilk derece mahkemesinden hiikiim fikrasinda
kazanilmis hakkin sonug cezaya uygulandiginin acikca gosterilmesi istenmelidir. Ceza Genel
Kurulu, kazanilmis hak nedeniyle belirlenen cezanin "infaz edilecek ceza" oldugunu ve
hiikiimde bu niteligiyle gosterilmesi gerektigini kabul etmektedir; hiikiim fikrasinin yanls
yazilmasi infazda tereddiit dogurmaktadir.

Katilan ve Cumbhuriyet savcisi bakimindan ¢oziim daha basittir: su¢ vasfinin veya nitelikli
halin aleyhe degistirilmesi isteniyorsa mutlaka aleyhe bagvuru yapilmalidir. Aleyhe bagvuru
varsa yasak hi¢ uygulanmaz ve nitelikli halin uygulanmamasi bozma sebebi olur.
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8. Uygulamada Dikkat Edilmesi Gerekenler

Miidafiler icin: Yalmz sanik lehine basvuru, cezanin tiirii ve miktar1 disinda hicbir giivence
saglamaz; suc vasfi, giivenlik tedbirleri, infaz rejimi, tekerriir ve hak yoksunluklari aleyhe
degisebilir. Bagvurudan once vasif riski hesaplanmali, basvuru dilekgesinde kazanilmig hak
acikca talep edilmelidir. Nitelikli halin uygulanmadigl ancak vasfin dogru belirlendigi
dosyalarda Ceza Genel Kurulunun 01.04.2026 tarihli karar1 uyarinca bozma degil elestiriyle
onama beklenmelidir; buna ragmen bozma karar1 verilirse Bagsavcilik itirazi istenmelidir.

Saniklar icin: Istinaf veya temyiz basvurusu, cezanin artmasina yol acmaz; ancak mahkemenin
sucu yanlis nitelendirdigi dosyalarda bagvuru, sucun adinin ve buna bagh infaz kosullarinin
aleyhe degismesiyle sonuclanabilir. Bu ihtimal miidafi ile birlikte degerlendirilmelidir.

Katilan vekilleri ve Cumhuriyet savcilar igin: Sug vasfinin veya nitelikli halin sanik aleyhine
diizeltilmesi ancak aleyhe bagvuruyla miimkiindiir; sanigin basvurusuna giivenilerek aleyhe
basvurudan vazgecilmemelidir.

Bolge adliye mahkemeleri icin: Yalmz sanik lehine istinafta sonug cezaya yansiyan bir hatanin
diizeltilmesi CMK m. 283'e aykindir; "maddi hata" nitelendirmesi, ilk derece hiikmiiniin
sonug ceza lizerine kuruldugu hallerde uygulanamaz. 7571 sayili Kanun sonrasinda genisleyen
bozma yetkisi kullanildiginda, bozma sonrasi kurulacak hiikmiin CMK m. 283 sinirina tabi
oldugu bozma kararinda belirtilmelidir.

Siire ve usul hatirlatmalari: Istinaf ve temyiz siireleri gerekceli kararin tebliginden itibaren iki
haftadir (CMK m. 273/1, 291/1); kesin oldugu belirtilen BAM kararlarina karsi da CMK m.
286/2-b'ye dayal temyiz aym siire i¢cinde yapilmaldir. Bireysel bagvuru siiresi nihai kararin
ogrenilmesinden itibaren otuz giindiir (6216 sayil1 Kanun m. 47/5).

Uyusmazlik ¢6ziimii boyutu: Aleyhe degistirme yasagi ceza muhakemesine 6zgiidiir; ancak
uzlastirmaya tabi suglarda (CMK m. 253) kovusturma evresinde uzlagsma saglanmasi, kanun
yolu siirecindeki vasif riskini biitiiniiyle ortadan kaldirir. Vasfin aleyhe degisme ihtimalinin
yliksek oldugu ve uzlastirma kapsamindaki dosyalarda bu secenek bagsvurudan ©nce
degerlendirilmelidir.
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9. Sonug

Aleyhe degistirme yasagi, yalmz sanik lehine kanun yoluna bagvuruldugunda yeniden verilen
hiikmiin 6nceki cezadan daha agir olamayacagin giivence altina alir; ancak bu giivence
yalnizca sonug cezanin tiirii ve miktariyla sinirhidir. Sug vasfinin aleyhe degistirilmesi ve buna
bagh infaz, zamanasimi ve hak yoksunlugu sonuglar1 yasagin kapsami disindadir. Anayasa
Mahkemesi, 18.09.2026 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan karariyla bu dar kapsamin
Anayasa'ya aykir1 olmadigini oy birligiyle kabul etmis; giivencenin ceza ile sinirh tutulmasini
kanun koyucunun takdir alaninda gérmiistiir (AYM, E. 2026/71, K. 2026/148, T. 25.06.2026).
Yargitay Ceza Genel Kurulu ise 01.04.2026 tarihli karariyla yasagin disinda kalan alani sanik
lehine daraltmis, vasfi degistirmeyen nitelikli halin uygulanmamasim bozma degil elestiri
sebebi saymustir (Yargitay CGK, E. 2025/298, K. 2026/196). Kanaatimizce mevcut kanun
metni karsisinda her iki karar da isabetlidir; doktrindeki genigletici goriis ancak kanun
degisikligiyle hayata gecirilebilir. Bu degisiklik yapilincaya kadar miidafiler, sanik lehine
basvurudan once vasif riskini hesaplamali, dilekcede kazanilmis hakk: agikca talep etmeli,
BAM'n "maddi hata" adiyla cezay: artirdig1 kararlara karst CMK m. 286/2-b'ye dayanarak
temyiz yoluna basvurmali ve gerektiginde Bagsavcilik itiraz1 ile bireysel bagvuru yollarini
birlikte kullanmalidir.
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