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Dava Sart1 Arabuluculukta Son Tutanagin Ispat Giicii: Ise Iade
Davalarinda Asiri Sekilcilik Yasagi

Kisa Ozet

Is uyusmazliklarinda dava agmadan énce arabulucuya basvurulmus olmas: dava sartidir (7036
sayili Is Mahkemeleri Kanunu m. 3/1). Uygulamada bu sartin gerceklesip gerceklesmedigi,
arabuluculuk sonunda diizenlenen son tutanagin icerigine gore belirlenmekte; Yargitay,
02.06.2018 tarihinden sonraki bagvurularda son tutanakta uyusmazlik konularimin agikca
yazilmasini aramaktadir. Anayasa Mahkemesi, 21.09.2026 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan Ulag Ozel kararinda bu ictihadin bir adim &tesine gegen bolge adliye mahkemesi
uygulamasini denetlemistir: Son tutanakta "ise iade", "bosta gecen siire” ve "ise baslatmama
tazminat1" kalemleri yazili olmasina ragmen basvuru formundaki ise iade kutucugunun
isaretlenmemis olmasina ve tutanaktaki bir kisaltmaya dayanilarak ise iade davasinin usulden
reddi, mahkemeye erisim hakkini ihlal eden asir1 sekilci bir yorumdur. Bu makale, karar
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2024-2026 tarihli kararlari, Hukuk Genel Kurulunun
21.01.2026 tarihli karar1 ve Anayasa Mahkemesinin Estetik Yayincilik karariyla birlikte
incelemekte; son tutanagin hangi 6lciide belirleyici oldugunu, hangi eksikliklerin dava sartini
ortadan kaldirdigim ve arabuluculuk siirecinde alinmasi gereken o©nlemleri ortaya
koymaktadir.

1. Hukuki Sorun

Dava sart1 arabuluculuk rejiminde davaci, arabuluculuk sonunda anlagmaya varilamadigina
iliskin son tutanagi dava dilekgesine eklemek zorundadir (7036 sayili Kanun m. 3/2; 6325
saylli Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 18/A-2). Kanun, son tutanagin
hangi ayrintida diizenlenecegini belirlememis; bu bosluk yargi kararlariyla doldurulmustur.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, arabuluculuk bagvuru formu uygulamasinin basladig1 02.06.2018
tarihinden sonraki bagvurularda, hangi alacak veya tazminat kalemlerinde anlasma saglanip
saglanamadigini agikca belirtmeyen son tutanaga gore dava sartinin gerceklesmis
sayllamayacagin1 kabul etmektedir (Yargitay 9. HD, E. 2024/4484, K. 2024/8260, T.
14.05.2024).

Bu ictihat, iscilik alacaklari bakimindan kalem kalem bir denetim getirmistir. Ancak
uygulamada o6lgiit, tutanagin biitiinii yerine tek tek sozciikler {izerinden uygulanmaya
baslanmig; bagvuru formu ile son tutanak arasindaki farkhliklar, tutanaktaki kisaltmalar veya
yazim hatalar1 davanin usulden reddine gerekce yapilmistir. Anayasa Mahkemesinin Ulag
Ozel kararina konu olayda bélge adliye mahkemesi, son tutanakta acikca "ise iade"
yazilmasina ragmen, bagvurucunun gemi adami olmamasindan hareketle tutanaktaki "g. adami
ise iade b." ibaresinin formdaki "g. adami iase b." olarak anlasilmasi gerektigini kabul etmis
ve ilk derece mahkemesinin ise iade kararimi kaldirarak davayi kesin olarak usulden
reddetmistir (AYM, Ulas Ozel Bagvurusu, B. No: 2022/82055, T. 03.03.2026, § 4).
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Hukuki sorun sudur: Dava sarti arabuluculugun gerceklestiginin ispatinda belirleyici belge
hangisidir; son tutanagin icerigi hangi yorum yontemiyle degerlendirilir ve tutanaktaki
eksiklik veya belirsizlikler hangi noktadan sonra mahkemeye erisim hakkina 6lciisiiz bir
miidahale olusturur? Ayni sorunun bir bagka goriiniimii, gorevsiz mahkemede a¢ilan davada
arabuluculugun sonradan tamamlanmasinin dava sartini karsilayip karsilamadigidir; Anayasa
Mahkemesi bu soruyu da Estetik Yayincilik kararinda yanitlamistir.

2. Hukuki Nitelendirme

Arabuluculuga bagvuru zorunlulugu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m.
114/2 anlaminda 6zel kanunla 6ngoriilmiis bir dava sartidir (TANRIVER Siiha, Hukuk
Uyusmazliklarn Baglaminda Arabuluculuk, 2. Baski, Ankara 2022, s. 159; OZBEK Mustafa
Serdar, Alternatif Uyusmazhik Coziimii, 5. Baski, Ankara 2022, s. 1554). Dava sartlari,
mahkemenin davanin esasi hakkinda yargilama yapabilmesi icin varlig1 veya yoklugu gereken
hallerdir ve amaclar1 davalarin daha cabuk, basit ve ekonomik bicimde sonuglanmasina
yardimcr olmaktir (KURU Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku,
Istanbul 2016, s. 190). Mahkeme, dava sartlanmin mevcut olup olmadigim davamn her
asamasinda kendiliginden arastirir (HMK m. 115/1).

Dava sarti arabuluculuk, niteligi bakimindan ikili bir yapi1 gosterir. Arabulucuya hic
bagvurulmadan dava acilmigsa herhangi bir islem yapilmaksizin dava usulden reddedilir; buna
karsilik bagvurulmus olup son tutanak dilekgeye eklenmemisse bir haftalik kesin siire verilir
(7036 sayili Kanun m. 3/2). Bu ikinci hal, sartin "tamamlanabilir dava sart1" olarak kabul
edildigini gosterir (OZEKES Muhammet / YAZICI Cigdem, Pekcanitez Usul Medeni Usul
Hukuku, C. V, 16. Baski, Istanbul 2025, s. 4952; aktaran Yargitay HGK, E. 2025/255, K.
2026/11, T. 21.01.2026). Arabulucuya basvurulmaksizin dava agilmasi halinde ise taraflara
arabulucuya bagvurmak icin kesin siire verilmez (MUTLAY Faruk Bars, "Is Hukukunda
Zorunlu Arabuluculuk”, is Hukukunda Geng Yaklasimlar I1I, istanbul 2018, s. 67).

Son tutanak ise arabuluculuk faaliyetinin nasil sonuglandigini belgeleyen ve arabulucu ile
taraflar veya vekillerince imzalanan bir belgedir (6325 sayili Kanun m. 17/2). Tutanaga
faaliyetin sonuclanmasi disinda hangi hususlarin yazilacagina taraflar karar verir; arabulucu
tutanak ve sonuglar1 hakkinda taraflara gerekli agiklamalar1 yapar (6325 sayili Kanun m.
17/3). Bu diizenleme, son tutanagi bir "taraf beyani belgesi" olarak nitelendirmeyi gerektirir:
Tutanagin igerigi, arabulucunun tek tarafh tespiti degil, taraflarin miizakere konusu yaptiklar
hususlara iligskin ortak beyanidir. Anayasa Mahkemesi de tam bu noktadan hareket etmektedir
(AYM, Ulas Ozel Basvurusu, B. No: 2022/82055, T. 03.03.2026, § 18).

Dava sartinin incelenmesi belgeye dayal yapilir (OZEKES/YAZICI, Pekcamtez Usul Medeni
Usul Hukuku, C. V, s. 4951-4952). Arabuluculuk siirecinde hazirlanan diger belgeler ve
beyanlar ise, sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanmis olmalar1 nedeniyle, hukuk
davasinda delil olarak ileri siiriilemez (6325 sayili Kanun m. 5/1-¢). Bu iki hiikiim birlikte
okundugunda, dava sartinin ispat araci olarak yalmzca son tutanagin kullanilabilecegi
sonucuna ulasilir; Yargitay 9. Hukuk Dairesi de ayni sonuca varmustir (Yargitay 9. HD, E.
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2026/361, K. 2026/1865, T. 02.03.2026).

3. ilgili Mevzuat

7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunu m. 3/1 uyarinca kanuna, bireysel veya toplu is
sozlesmesine dayanan is¢i veya igveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan
davalarda arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir; 7445 sayili Kanunla eklenen ikinci
climleyle bu alacak ve tazminatlarla ilgili itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalar1 da
kapsama alinmigstir. Maddenin ikinci fikrasi son tutanagin dilekceye eklenmesi zorunlulugunu,
bir haftalik kesin siireyi ve arabulucuya hi¢ bagvurulmamasi halinde davanin usulden reddini
diizenler. On birinci fikraya gore arabulucu, taraflara ulagilamamasi, taraflar katilmadig icin
goriisme yapilamamasi yahut anlagma saglanmasi veya saglanamamasi hallerinde faaliyeti
sona erdirir ve son tutanagi diizenler. On yedinci fikra uyarinca biiroya bagvurudan son
tutanagin diizenlendigi tarihe kadar zamanagimi durur ve hak diistiriicii siire islemez. Yirmi
birinci fikra, maddede hiikiim bulunmayan hallerde 6325 sayili Kanun hiikiimlerine yollama
yapar. Madde metni 26.09.2026 tarihi itibariyla yiiriirliikte olan haliyle kontrol edilmis; on
besinci fikranin Anayasa Mahkemesinin 03.06.2025 tarihli ve E. 2024/157, K. 2025/121 sayili
karanyla iptal edildigi goriilmiistiir.

6325 sayilh Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK) m. 17/2-3 son
tutanagin diizenlenmesini ve icerigini, m. 18/A (7155 sayilh Kanunla eklenmistir) dava sarti
olarak arabuluculuga iliskin ortak hiikiimleri, m. 5 ise arabuluculuk siirecinde hazirlanan
beyan ve belgelerin hukuk davasinda kullanilamamasin diizenler. Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Yo6netmeligi (RG 02.06.2018, S. 30439) m. 23/3 basvurunun dilekge,
form veya elektronik ortamda yapilabilecegini; m. 23/4 bagvuru sirasinda bagvurandan
uyusmazlik konusuna iliskin hususlarin agiklanmasinin istenecegini 6ngortir.

4857 sayih Is Kanunu (IsK) m. 20/1 (7036 sayili Kanun m. 11 ile degisik) uyarinca is
sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir ay icinde ise iade
talebiyle arabulucuya bagvurmak zorundadir; anlasma saglanamazsa son tutanagin
diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta icinde is mahkemesinde dava agilabilir. Arabulucuya
basvurmaksizin agilan davanin usulden reddi halinde ret karar taraflara resen teblig edilir ve
kesinlegen ret kararinin tebliginden itibaren iki hafta icinde arabulucuya bagvurulabilir.

HMK m. 20/1, gorevsizlik veya yetkisizlik karar iizerine dosyanin gorevli mahkemeye
gonderilmesi icin iki haftalik bagvuru siiresini; m. 114-115 dava sartlarim1 ve incelenmesini;
m. 30 usul ekonomisini diizenler. Anayasa m. 36 hak arama hiirriyetini ve mahkemeye erisim
hakkini, m. 13 temel haklarin sinirlanmasinda 6lciiliiliik ilkesini, m. 141/4 davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmas: gérevini igerir.
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4. Giincel ictihatlar

4.1. Anayasa Mahkemesinin Ulas Ozel karar:

Bagvurucu, 18.02.2020 tarihli arabuluculuk basvuru formunda alacak kalemlerini saymigs
ancak formdaki "ise iade" secenegini isaretlememistir. Davali isverenler ilk toplantiya
katilmamis; 24.02.2020 tarihli son tutanakta basvurucu vekilinin beyaniyla miiracaat konulari
arasinda "g. adamu ise iade b.", "bosta gecen siire" ve "ise baslatmama tazminati" kalemleri
yazilmustir. Ilk derece mahkemesi feshin gecersizligine ve ise iadeye karar vermis; bolge
adliye mahkemesi, ise iade talebinin arabuluculuga konu edilmedigini kabul ederek davayi
kesin olarak usulden reddetmistir (AYM, Ulas Ozel Basvurusu, B. No: 2022/82055, T.
03.03.2026, § 3-4).

Anayasa Mahkemesi, dava sarti yoklugundan ret kararinin mahkemeye erisim hakkina
miidahale olusturdugunu, miidahalenin 7036 sayili Kanun m. 3 ile kanuni dayanaga ve mesru
amaca sahip oldugunu belirledikten sonra olgiiliiliik denetimine gecmistir (§ 10-11).
Mahkeme, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin son tutanakta kalemlerin acikca belirtilmesini arayan
ictihadin aktarmus (8 13), ardindan arabuluculuga bagvuru zorunlulugunun sinirim ¢gizmistir:
"Dava sarti olmanin bir sonucu olarak ara buluculuga basvurma bir zorunluluk arz etmekte
ise de bu zorunluluk yalnizca ara buluculuga basvuru ile sinirli olup ara buluculuk siirecinin
isleyisi ve sonucu lizerinde taraf iradelerinin egemen oldugu aciktir." (§ 16)

Kararin ratio decidendi'si HUAK m. 17/3'e dayanir: "Bu kurala gdre son tutanagin taraflarin
beyanina gdre olusturulmast esastir. Ara buluculugun sonuglandigini ve ne sekilde
tamamlandigini gésteren son tutanakta taraflarin ise iade konusunda anlasamadiklarinin
imza altina alinmasi dava sarti olan ara buluculuga bagvurunun yerine getirildiginin ispati
niteligindedir." (§ 18) Mahkeme, tutanaktaki ise iade beyaninin yani sira, ise iadenin mali
sonugclari olan ise baglatmama tazminati ve bosta gecen siire iicretinin talep edilmis olmasin
da gozeterek "ise iadenin ara buluculuk gériismelerine dahil edilmediginden s6z etmek
miimkiin degildir" sonucuna varmistir (§ 18). Bolge adliye mahkemesinin yorumu "ara
buluculuk sartina iliskin kurallar bakimindan asirt sekilci bir yaklasim" olarak nitelendirilmis
(8 19); bu yorumun bagvurucuya yiikledigi kiilfetin mesru amacla karsilastirildiginda 6lciilii
olmadig belirtilerek ihlal karar verilmis ve yeniden yargilamaya hiikmedilmistir (§ 20, 25).

4.2. Anayasa Mahkemesinin Estetik Yayincihk karari

Asliye hukuk mahkemesinde agilan manevi tazminat davasi, ticari dava niteligi nedeniyle
gorevsizlikle sonuglanmis; davaci, gorevsizlik kararinin kesinlesmesinden sonra ve dosyanin
asliye ticaret mahkemesine gonderilmesinden ©Once arabuluculuk siirecini tamamlayarak
anlasamama tutanagini génderme dilekcesine eklemistir. Asliye ticaret mahkemesi tutanagin
ilk dava tarihinden 6nce diizenlenmesi gerektigi gerekcesiyle davay1 usulden reddetmis, bolge
adliye mahkemesi karar1 kesin olarak onamistir (AYM, Estetik Yayincilik A.S. (4) Basvurusu,
B. No: 2023/76842, T. 22.07.2026).
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Anayasa Mahkemesi, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin yerlesik uygulamasina atif yaparak su
sonuca ulagsmistir: "...ara buluculuk siirecinin dava dosyasinin gérevli mahkemeye
intikalinden énce tamamlanmasi hdlinde artik gérevli mahkemenin baskaca bir usuli eksiklik
tespit edilmedigi siirece davanin esasi yoniinden dedgerlendirme yapmasi gerektigi yontinde
yerlesik uygulamast oldugu goriilmektedir. Gergekten de aksi yonde bir yorumun usul
ekonomisine aykirilik teskil edecegi gibi kanunun kati yorumlanmasi sonucunda kisilerin etkili
basvuru hakkina da olgiisiiz bir miidahale tegkil edeceginin kabulii gerekmektedir." (§ 34;
Yargitay 11. HD, E. 2025/1175, K. 2025/6168, T. 13.10.2025 ve E. 2024/3454, K. 2025/1836,
T. 17.03.2025 atfiyla) Karar, seref ve itibarin korunmasi hakkiyla baglantili etkili bagvuru
hakkinin ihlali ile sonuglanmistir.

4.3. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin son tutanaga iliskin cizgisi

Dairenin 2024 tarihli iki karar 6lgiitii belirlemistir. Bagvuru formunda kalemler isaretlenmis
olsa da son tutanakta uyusmazlik konusu yalmzca "isci-igveren iligkisinden kaynaklanan
alacaklar”" olarak yazilmigsa dava sarti gerceklesmis sayilmaz: "Bu tiir anlasmazliklara ve
tereddiitlere meydan verilmemesi i¢in arabuluculuk tutanaginda taraflarin anlastiklari ya da
anlasamadiklar1 alacak kalemleri tek tek belirtilmelidir." / "Basvuru formu uygulamasinin
basladigi 02.06.2018 tarihinden sonraki bagvurularda ise hangi alacak veya tazminat
kalemleri konusunda anlagsma saglandigi veya saglanamadigini agik¢a belirtmeyen son
tutanaga gore dava sartinin gergeklestigi kabul edilemeyecektir.” (Yargitay 9. HD, E.
2024/4484, K. 2024/8260, T. 14.05.2024) Daire ayni kararda arabulucuya bir yiikiimliiliik de
yiiklemistir: "Su hdle gére son tutanagin taraflarin beyanina gore olugturulmasi asil ise de
arabulucunun tutanagin igerigi ve diizenlenme sekli konusunda taraflar1 bilgilendirmesi de
gerekir." Zaman boyutunda ise dava sarti, her kalem icin o kalemin miizakere edildigi tutanak
tarihine kadar dogmus alacaklarla sinirhdir (Yargitay 9. HD, E. 2024/4291, K. 2024/8934, T.
22.05.2024; aym yonde: Yargitay 9. HD, E. 2026/3004, K. 2026/3673, T. 22.04.2026).

2025-2026 tarihli kararlar bu c¢izgiyi sertlestirerek siirdiirmiistiir. Bagvuru formunda genel
ibare, son tutanakta yalmzca "kidem tazminati alacagl" yazilmigsa iicret alacagi yoniinden
dava usulden reddedilir (Yargitay 9. HD, E. 2025/6033, K. 2025/10330, T. 24.12.2025). Dava
sartinin yalmzca son tutanaktan belirlenebilecegi ilkesi en agik bicimde su kararda ifade
edilmistir: "...arabuluculuk faaliyeti kapsaminda diizenlenen belgelerden sadece son tutanagin
kullanilmasina izin verilmistir. Buna gére arabuluculuk dava sartinin gergeklesip
gerceklesmedigi hususu, yalnizca son tutanak esas alinarak belirlenebileceginden, basvuru
formunda yer alan alacak kalemlerinin miizakere edilip edilmedigi ancak son tutanak ile
anlasilabilir. Miizakere edilmemis bir alacak igin dava sartinin gercgeklestiginden sz
edilemez.” (Yargitay 9. HD, E. 2026/361, K. 2026/1865, T. 02.03.2026) Tutanakta yer
almayan tek bir kalem (asgari gecim indirimi) o kalem yoniinden kismi usulden ret sonucu
dogurur (Yargitay 9. HD, E. 2026/1682, K. 2026/4343, T. 11.05.2026); eksikligin
arabulucudan sorularak giderilmesi talebi kabul gérmemistir; buna karsilik tespit davasi
niteligindeki SGK ¢ikis kodunun diizeltilmesi davasi dava sartina tabi degildir (Yargitay 9.
HD, E. 2026/1382, K. 2026/4121, T. 30.04.2026).
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Ise iade ile feshe bagh alacaklarn iliskisi bakimindan Daire, ise iade talebiyle yapilan
arabuluculukta kidem ve ihbar tazminati gibi alacaklarin da yazilabilecegini, ancak bunun
yalmzca dava konusu fesih anina kadar dogmus alacaklar1 kapsadigini; kesinlesen ise iade
karar1 iizerine ise baslatilmama suretiyle gerceklesen feshe bagl alacaklar icin yeni bir
arabuluculuk bagvurusunun zorunlu oldugunu kabul etmektedir (Yargitay 9. HD, E. 2026/368,
K. 2026/2807, T. 30.03.2026; aym yonde: Yargitay 9. HD, E. 2026/396, K. 2026/2809, T.
30.03.2026). Bu sonug, ise iade kararindaki gecersizligin kendine 6zgii bir gecersizlik hali
oldugu ve mahkeme karariyla kendiliginden devreye girmedigi goriisiine dayandirilmigtir
(SUZEK Sarper, Is Hukuku, 21. Baski, Istanbul 2021, s. 652; MOLLAMAHMUTOGLU
Hamdi / ASTARLI Muhittin / BAYSAL Ulas, Is Hukuku, 7. Baski, Ankara 2022, s. 1111;
aktaran Yargitay 9. HD, E. 2026/368, K. 2026/2807, T. 30.03.2026).

4.4. Hukuk Genel Kurulu ve 11. Hukuk Dairesi: Gorevsizlik sonrasi tamamlama

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, gorevsiz asliye hukuk mahkemesinde acilan davada,
gorevsizlik kararindan sonra ancak dosyanin gorevli is mahkemesinin esasina kaydindan énce
tamamlanan arabuluculugun dava sartim kargiladigina oy birligiyle karar vermistir: "...7036
sayili Kanun'un 3. maddesi ile 6325 sayili Kanun'un uygulanmasindaki amag¢ ve hak arama
hiirriyeti birlikte degerlendirildiginde somut olayda arabuluculuk dava sartinin yerine
getirildigi kabul edilmelidir. Aksi yéndeki kabuliin hak arama hiirriyetinin bir unsuru olan
mahkemeye erisim hakk: ile bagdasmayacagi agiktir. ... davanin usulden reddine karar
verilerek arabuluculuk ve dava siirecinin yeniden baslatilmasinin usul ekonomisi ilkesine de
aykirt olacagi ortadadir.” (Yargitay HGK, E. 2025/255, K. 2026/11, T. 21.01.2026) 11.
Hukuk Dairesi de ticari davalarda aym oOlciitii uygulamakta, kritik esigi dosyanin gorevli
mahkemeye intikal tarihi olarak belirlemektedir: intikalden 6nce tamamlanan arabuluculuk
yeterlidir, intikalden sonra diizenlenen son tutanak ise yeterli degildir (Yargitay 11. HD, E.
2025/1175, K. 2025/6168, T. 13.10.2025; E. 2024/3454, K. 2025/1836, T. 17.03.2025).

5. Doktrindeki Gortigler

TANRIVER, Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Arabuluculuk adli eserinde arabuluculuga
basvuruyu HMK m. 114/2 anlaminda 6zel bir dava sart1 olarak nitelendirmekte ve bu sartin
eksikliginin bolge adliye mahkemesince kendiliginden dikkate alinmasi, temyizde ise mutlak
bozma sebebi sayilmasi gerektigini savunmaktadir (s. 159-160; aktaran Yargitay HGK, E.
2025/255, K. 2026/11, T. 21.01.2026). Yazar, arabuluculugun yalnizca taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklarda uygulanabilecegini de vurgulamaktadir
(TANRIVER Siiha, Medeni Usul Hukuku, C. II, Ankara 2021, s. 252).

OZBEK, Alternatif Uyusmazhk Coziimii adl eserinde, gorevsiz veya yetkisiz mahkemede
dava acildiktan sonra ve dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesinden 6nce dava sarti
eksikligi tamamlanmigsa gorevli mahkemede dava sartimin tam oldugunu, tekrar
arabuluculuga basvurulmasina gerek bulunmadigim belirtmektedir (s. 1557; aktaran Yargitay
HGK, E. 2025/255, K. 2026/11, T. 21.01.2026). Bu goriis Hukuk Genel Kurulu ve Anayasa
Mahkemesince benimsenmistir.
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OZEKES/YAZICI, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku adl eserde dava sart1 incelemesinin
belgeye dayali yapilacagini ve son tutanagin eklenmemesi halinde kesin siire verilmesi
nedeniyle sartin tamamlanabilir nitelikte oldugunu ifade etmektedir (C. V, s. 4951-4952;
aktaran  Yargitay @ HGK, E.  2025/255, K. 2026/11, T. 21.01.2026).
EKMEKGCI/OZEKES/ATALI, Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk
adli eserde dava sartinin kisi bakimindan kapsamini taraflarin isci ve isveren olmasiyla
sinirlamaktadir (s. 155; aktaran Yargitay HGK, E. 2025/255, K. 2026/11, T. 21.01.2026).
Uygulamaya déniik bir cahsmada KIRKICI, "Is Uyusmazliklarinda Dava Sarti Arabuluculuk
ve Arabuluculuk Tutanaklar" baglikli makalesinde, bolge adliye mahkemesi uygulamasindan
hareketle her bir talebin arabuluculuk siirecine dahil edilmesi gerektigini aktarmaktadir (Izmir
Barosu Dergisi, Mayis 2020, s. 296-297).

Doktrinde belgeye dayali inceleme ilkesi ile Yargitay'in kalem bazli denetimi birbirini
tamamlamaktadir: Dava sarti yalnizca son tutanaktan incelenir ve tutanakta miizakere
edilmemis bir kalem igin sart gerceklesmis sayilmaz. Goriis ayrilig1, bu ilkenin ne kadar kati
uygulanacagi noktasindadir. Bir yaklagim, tutanaktaki her sozciigii tek basina ve lafziyla
degerlendirir; Ulag Ozel kararina konu bélge adliye mahkemesi karari bu yaklagimin
ornegidir. Diger yaklagim, tutanagi taraf beyanlarinin biitiinii icinde ve HUAK m. 17/3'lin
amacina gore yorumlar; Anayasa Mahkemesi ve Hukuk Genel Kurulu bu yaklasimi
benimsemistir. Kanaatimizce ikinci yaklasim isabetlidir; zira dava sart1 arabuluculugun amaci
uyusmazligin yargiya tasinmadan ¢dziimiinii tegvik etmektir (AYM, E. 2017/178, K. 2018/82,
T. 11.07.2018) ve bu amac, miizakere edildigi tutanakla sabit olan bir talebin sirf bigcimsel bir
eksiklik nedeniyle mahkeme Oniine getirilememesini gerektirmez (AY m. 13, 36; HMK m.
30).

6. Hukuki Degerlendirme

Mevzuat, ictihat ve doktrin birlikte degerlendirildiginde ii¢ katmanli bir 6lgiit ortaya
cikmaktadir. Birinci katman "belge" sorunudur: Dava sartinin ispat araci yalmzca son
tutanaktir. Basvuru formu, arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan bir belge olarak
hukuk davasinda delil degeri tasimaz (HUAK m. 5/1-¢); bu nedenle formdaki kalemler
tutanakta yer almiyorsa dava sart1 gerceklesmez (Yargitay 9. HD, E. 2026/361, K. 2026/1865,
T. 02.03.2026). Aym ilkenin ters yonlii sonucu Ulas Ozel kararinda belirginlesmistir:
Formdaki bir eksiklik veya isaretlenmemis kutucuk, tutanaktaki acik beyani ortadan
kaldirmaz. Form ile tutanak celistiginde belirleyici olan tutanaktir (AYM, Ulas Ozel
Basvurusu, B. No: 2022/82055, T. 03.03.2026, § 18).

Ikinci katman "igerik" sorunudur: Tutanakta uyusmazlik konulari kalem kalem yazilmalidir;
02.06.2018 sonras1 bagvurularda soyut ifadeler yeterli degildir (Yargitay 9. HD, E. 2024/4484,
K. 2024/8260, T. 14.05.2024). Bu olgiit Anayasa Mahkemesince de reddedilmemis, aksine
aktarilmistir (§ 13). Ancak kalem bazli denetim, tutanaktaki ifadelerin baglamindan
koparilarak yorumlanmasini hakli kilmaz. Tutanakta hem "ise iade" ibaresinin hem de
yalnizca ise iadeye bagh olarak dogabilecek "bosta gecen siire iicreti" ve "ise baslatmama
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tazminat1" kalemlerinin yer almasi, igse iadenin miizakere konusu yapildigim gosteren yeterli
bir biitiindiir. Bélge adliye mahkemesinin, basvurucunun gemi adami olmamasindan hareketle
tutanaktaki ibareyi formdaki farkli bir ibareye doniistiirerek yorumlamasi, belgeye dayali
incelemeyi belgeyi asan bir varsayima cevirmistir. Kanaatimizce ihlalin 6zii buradadir:
Belgeye dayali inceleme, belgede yazanin aksine bir kabulii diglar.

Uciincii katman "zaman" sorunudur: Dava sarti, son tutanak tarihine kadar dogmus ve o
tutanakta miizakere edilmis alacaklarla simirhdir; tutanak tarihi ile dava tarihi arasinda dogan
donemsel alacaklar icin sart gerceklesmis sayilmaz (Yargitay 9. HD, E. 2026/3004, K.
2026/3673, T. 22.04.2026). Ise iade kararinin kesinlesmesinden sonra ise baslatmama
nedeniyle dogan alacaklar da, heniiz dogmamig bir hakkin miizakere edilemeyecegi
gerekcesiyle yeni bir arabuluculuk gerektirir (Yargitay 9. HD, E. 2026/368, K. 2026/2807, T.
30.03.2026). Bu cizgi, ise iade davasindaki gecersizligin askida gecersizlik oldugu ve iscinin
siresinde  bagvurusuyla sona erdigi yoniindeki doktrin goriigiiyle uyumludur
(MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, Is Hukuku, 7. Baski, s. 1111). Ancak
zaman Olciitii de mekanik uygulanmamalidir: Gorevsizlik sonrasi, dosya gérevli mahkemenin
esasina kaydedilmeden 6nce tamamlanan arabuluculugun gecerli sayilmasi (Yargitay HGK, E.
2025/255, K. 2026/11, T. 21.01.2026; AYM, Estetik Yayincilik A.S. (4) Basvurusu, B. No:
2023/76842, T. 22.07.2026), "dava acilmadan 6nce" ibaresinin amagsal yorumunun iiriiniidiir.

Bu ii¢ katmanin ortak paydasi olciiliiliiktiir. Anayasa Mahkemesi, dava sarti arabuluculugun
anayasaya uygunlugunu, zorunlulugun yalnizca bagvuruyla sinirli olmasi ve hak aramay1 asiri
derecede zorlastirmamasi kosuluna baglamistir (AYM, E. 2017/178, K. 2018/82, T.
11.07.2018, § 24; Ulas Ozel, § 16). Yargitayn kalem bazh denetimi bu kosulla bagdasir;
clinkii miizakere edilmemis bir talebin dava edilememesi, arabuluculugun amacina hizmet
eder. Buna karsilik miizakere edildigi tutanakla sabit bir talebin bicimsel gerekceyle dava dis1
birakilmasi, arabuluculuga hizmet etmedigi gibi hak arama hiirriyetini de sinirlar; mesru amag
ile kiilfet arasindaki denge bozulur (AY m. 13). Yargitay 9. Hukuk Dairesinin de arabuluculuk
kurumunun is¢i aleyhine yorumlanmamasi gerektigini vurgulamasi (Yargitay 9. HD, E.
2024/4484, K. 2024/8260, T. 14.05.2024) ayn1 yondedir.

Dikkat cekilmesi gereken bir nokta, Yargitay'in eksikligin arabulucudan sorularak veya ek
tutanakla giderilmesi yolunu kapatmasidir (Yargitay 9. HD, E. 2026/1382, K. 2026/4121, T.
30.04.2026). Bu sonu¢c HUAK m. 5 ve belgeye dayali inceleme ilkesiyle tutarlidir; ancak
tutanagin kendi icinde tereddiit dogurdugu hallerde tereddiitiin taraf beyanlarinin biitiinii
gozetilerek giderilmesi ile tutanak disi belgeye basvurulmas: birbirinden ayrilmahdir. ilki
yorum, ikincisi delil sorunudur; Ulag Ozel karar yalnizca ilkine iliskindir.
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7. Hukuki Co6ziim

Benzer uyusmazliklarda izlenecek yol, arabuluculuk asamasindan baslar. Ise iade talebi s6z
konusuysa basvuru, isK m. 20/1'deki bir aylik siire icinde yapilmali; bagvuru formunda "ise
iade" secenegi isaretlenmeli ve uyusmazlik konusu Yonetmelik m. 23/4 uyarinca
aciklanmahdir. Son tutanakta uyusmazlik konularn kisaltma kullanilmadan, kalem kalem ve
miimkiinse donem belirtilerek yazilmali; ise iadeye bagli mali talepler (bosta gecen siire
licreti, ise baglatmama tazminati) ayrica gosterilmelidir. Kargi taraf toplantiya katilmasa dahi
basvuran tarafin beyani tutanaga gecirilebilir;, HUAK m. 17/2 bu halde tutanagin imzalanma
usuliinii diizenlemektedir.

Dava asamasinda son tutanagin asli veya onayl ornegi dilekceye eklenmeli (7036 sayili
Kanun m. 3/2); ise iade davasi isK m. 20/1'deki iki haftalik siire i¢inde agilmalidir. Feshe bagh
kidem, ihbar ve yillik izin alacaklar ise iade davasiyla birlikte dava edilecekse, bu alacaklarin
ancak fesih anina kadar dogmus kismi aym tutanaga dayanilarak istenebilir; ise baglatmama
sonrasinda dogan alacaklar icin yeni arabuluculuk basvurusu yapilmalidir (Yargitay 9. HD, E.
2026/368, K. 2026/2807, T. 30.03.2026). Devam eden is iligkisinde donemsel alacaklar
bakimindan tutanak tarihi ile dava tarihi arasindaki donem icin ayrica basvuru gerekir
(Yargitay 9. HD, E. 2026/3004, K. 2026/3673, T. 22.04.2026).

Dava sarti yoklugu itiraziyla karsilagildiginda savunma iki diizeyde kurulmalidir. Birinci
diizeyde, tutanagin biitiini ve HUAK m. 17/3 gozetilerek talebin miizakere edildiginin
tutanaktan anlagildig1 gosterilmeli; Ulag Ozel karan ile agin sekilcilik yasagi ve olgiiliiliik
ilkesi (AY m. 13, 36) ileri siiriilmelidir. ikinci diizeyde, ise iade davalarinda bélge adliye
mahkemesi kararni kesin oldugundan (IsK m. 20/3), usulden ret halinde kararn
ogrenilmesinden itibaren otuz giin icinde bireysel basvuru yapilmali; bagvuruda Ulas Ozel
kararn emsal gosterilmelidir. Tutanakta gercekten yer almayan bir kalem séz konusuysa
savunma degil yeni bagvuru tercih edilmeli; isK m. 20/1 son ciimlesi uyarinca kesinlegen ret
kararinin resen tebliginden itibaren iki hafta icinde arabulucuya yeniden basvurulabilecegi
unutulmamalidur.

Gorevsiz mahkemede acilan davalarda ise gorevsizlik karar1 verildiginde beklenmemeli;
HMK m. 20/1'deki iki haftalik génderme siiresi i¢inde arabuluculuk tamamlanarak son tutanak
gonderme dilekcesine eklenmelidir. Dosyanin gorevli mahkemeye intikalinden &nce
tamamlanan arabuluculuk dava sartim karsilar (Yargitay HGK, E. 2025/255, K. 2026/11, T.
21.01.2026); intikalden sonra diizenlenen tutanak ise yeterli degildir (Yargitay 11. HD, E.
2025/1175, K. 2025/6168, T. 13.10.2025).

Arabuluculuk perspektifinden bakildiginda, dava sarti tartismalarinin biiyiik boéliimii tutanak
yazimindaki 6zensizlikten kaynaklanmaktadir. Arabulucunun HUAK m. 17/3 ve Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin bilgilendirme yiikiimliiliigiine iligkin tespiti (Yargitay 9. HD, E. 2024/4484,
K. 2024/8260, T. 14.05.2024) uyarinca taraflar1 tutanagin icerigi ve sonuclar1 hakkinda
aydinlatmasi, hem taraflarin hak kaybini hem de sonraki yargilamada usul tartismasini 6nler.
Uyusmazhigin anlasmayla ¢éziimlenmesi halinde ise anlagsma belgesinin kapsami taraflarca
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belirlenir ve iizerinde anlasilan hususlarda dava agilamaz (HUAK m. 18/1, 18/5); bu nedenle
anlagsma belgesinde de kalemlerin acgik¢a yazilmasi ayni él¢iide 6nemlidir.

8. Uygulamada Dikkat Edilmesi Gerekenler

Isci vekilleri bakimindan: Bagvuru formu ile son tutanak arasinda tutarhlik saglanmali;
tutanakta kisaltma, genel ibare ("iscilik alacaklar1”, "nisbi") veya yazim hatasi
bulunmamalidir. Son tutanak imzalanmadan 6nce kalemler tek tek okunmali, eksik varsa ayni
oturumda diizeltilmelidir; sonradan ek tutanak veya arabulucu beyaniyla diizeltme yolu
Yargitay'ca kabul gérmemektedir.

Isveren vekilleri bakimindan: Dava sarti yoklugu itirazi, tutanakta gercekten yer almayan
kalemlerle sinirli tutulmalidir. Tutanagin biitiiniinden miizakere edildigi anlasilan bir talebe
kars1 bigimsel itiraz, Ulas Ozel karan sonrasinda ihlal ve yeniden yargilama riski dogurmakta,
uyusmazhigi uzatmaktadir.

Arabulucular bakimindan: Son tutanak, taraflarin beyanina goére ve kalem kalem
diizenlenmeli; kars1 tarafin katilmadigi hallerde bagvuranin beyam tam olarak yazilmali;
taraflara tutanagin sonuglari agiklanmali ve bu agiklama belgelenmelidir (HUAK m. 17/3).

Mahkemeler bakimindan: Dava sarti incelemesi belgeye dayali yapilir; ancak inceleme,
tutanakta yazanin aksine bir varsayimla sonuclandirilamaz. Tutanagin biitiinii ve talep edilen
kalemler arasindaki baglanti1 gozetilmelidir.

Siireler bakimindan: Ise iade igin fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir ay icinde bagvuru
ve son tutanaktan itibaren iki hafta icinde dava (IsK m. 20/1); gérevsizlik sonras1 génderme
icin iki hafta (HMK m. 20/1); bireysel basvuru icin kesin kararin 6grenilmesinden itibaren
otuz giin. Biiroya bagvurudan son tutanaga kadar zamanasimi durur ve hak diigiiriicii siire
islemez (7036 sayili Kanun m. 3/17).

9. Sonu¢

Dava sart1 arabuluculukta sartin gerceklestiginin ispat araci yalnizca son tutanaktir; bagvuru
formu ve arabuluculuk siirecinde hazirlanan diger belgeler hukuk davasinda delil olarak
kullanilamaz (HUAK m. 5; Yargitay 9. HD, E. 2026/361, K. 2026/1865, T. 02.03.2026). Bu
ilke iki yonli sonu¢ dogurur: Tutanakta miizakere edilmemis bir kalem icin dava sarti
gerceklesmez; buna kargilik tutanakta acikca yer alan bir talep, formdaki eksiklik veya
tutanaktaki kisaltma gerekcesiyle dava disi birakilamaz. Anayasa Mahkemesinin Ulas Ozel
karar, ikinci sonucu mahkemeye erisim hakkinin giivencesi hdline getirmis ve son tutanagin
taraf beyanlarina gore biitiin olarak yorumlanmasimi zorunlu kilmistir. Estetik Yayincilik
karar1 ve Hukuk Genel Kurulunun 21.01.2026 tarihli karar1 ise "dava acilmadan &nce"
ibaresinin amacsal yorumuyla, dosya goérevli mahkemeye intikal etmeden tamamlanan
arabuluculugu yeterli saymistir.

Uygulama icin ¢6ziim, arabuluculuk asamasinda 6zenli tutanak yazimi ve dava asamasinda
kalem ve donem bazli denetimin amacsal yorumla dengelenmesidir. Yargitay'in kalem bazl
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denetimi, arabuluculugun amacina hizmet ettigi 6lgiide anayasal sinirlar icindedir; bu sinr,
miizakere edildigi tutanakla sabit olan bir talebin bicimsel gerekceyle mahkeme oniine
getirilememesinde asilmaktadir. Kanaatimizce igtihadin gelecekteki yonii, belgeye dayali
inceleme ilkesini korurken tutanagin yorumunda asir sekilcilik yasagim gézeten bu dengede
sekillenecektir.
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