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Idari Yargida Dilekce Ret Karar1 Sonrasi Dava A¢ma Siiresi ve
Kanun Yararina Temyizin Simirlar

Kisa Ozet

idari yargida dava dilekgesinin 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu (iYUK) m. 3 ve 5'e
aykinn bulunmasi halinde dilekge reddedilir ve davaciya otuz giin icinde yenileme imkam
tanimr (IYUK m. 15/1-d). Kanun, yenilenen davada dava acma siiresinin hangi tarihe gére
hesaplanacagini acikca diizenlememistir. Danistay'in yerlesik uygulamasi, siiresinde verilmis
ilk dilekgenin tarihini esas almaktadir. Buna ragmen bir bolge idare mahkemesi, dilekge ret
kararinin varhgini tartismaksizin yenileme tarihini esas alarak davay: siire asimindan kesin
olarak reddetmis; Danistay 6. Dairesi bu karar1 22.06.2026 tarihinde kanun yararina bozmus
ve karar 15.09.2026 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Aymi kararda Danistay
Bagsavciliginin, kanun yararina bozmanin taraflarin hukuki durumunu degistirmemesini
ongéren IYUK m. 51/2'nin Anayasa Mahkemesine gotiiriilmesi talebi reddedilmistir. Bu
makale, dilekce reddi sonrasi siire hesabina iliskin kurali, kanun yararina temyizin islevini ve
sinirlarini, konuya iliskin giincel igtihat ve doktrin goriiglerini inceleyerek avukatlarin izlemesi
gereken usul stratejisini ortaya koymaktadir.

1. Hukuki Sorun

idari davalar, I'YUK m. 3'te sayilan unsurlan tasiyan dilekcelerle acilir; her idari isleme kars:
kural olarak ayr1 dava acilir, aralarinda maddi veya hukuki baghlik ya da sebep-sonug iliskisi
bulunan islemler ise tek dilekceyle dava konusu edilebilir (IiYUK m. 5/1). Dilekge bu
hiikiimlere aykiriysa mahkeme, otuz giin icinde yeniden diizenlenmek veya noksanlar
tamamlanmak iizere dilekcenin reddine karar verir (IYUK m. 14/3-g, 15/1-d). Dilekce ret
kararina karsi kanun yolu kapahdir (IYUK m. 15/4); yeniden verilen dilekcede ayni
yanhsliklar yapilirsa dava reddedilir (IYUK m. 15/5).

Uygulamada sorun, yenilenen davanin "ne zaman agilmis sayilacag1”" noktasinda dogmaktadir.
Yenileme dilekgesi, cogu zaman idari islemin tebliginden itibaren isleyen altmis giinliik dava
acma siiresi (IYUK m. 7/1) dolduktan sonra verilir. Yenileme tarihi esas alinirsa dava siire
asimindan reddedilir; ilk dilekce tarihi esas alinirsa davanin esasina girilir. Resm1 Gazete'de
yayimlanan kararda bolge idare mahkemesi birinci yolu izlemis, iistelik bunu temyiz yolu
kapali bir kararla yapmistir. Karar, ayn1 davacinin ayni olaydan kaynaklanan ve dilekge reddi
tizerine ikiye boliinen davalarindan birinin siire asimindan kesin olarak reddedilmesi, digerinin
ise Danistay'da esastan incelenmeye devam etmesi gibi ¢eligkili bir sonu¢ dogurmustur.

Bu tablo iki hukuki soruyu giindeme getirmektedir. Birincisi, dilekce reddi iizerine yenilenen
davada dava acma siiresi hangi tarihe gore hesaplamir? Ikincisi, bu hatay diizeltmek igin
bagvurulan kanun yararina temyiz yolu, taraflarin hukuki durumunu degistirmedigine gore
(IYUK m. 51/2) etkili bir care midir ve bu kural Anayasa'ya uygun mudur?
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2. Hukuki Nitelendirme

Dilekce ret karari, davanin esasim c¢ozmeyen, yargilamanin ilerleyebilmesi icin dilekcenin
sekil ve icerik bakimindan kanuna uygun hale getirilmesini amaclayan bir ara islemdir. Kanun
koyucu, dilekce reddi halinde yeni dilekceler icin ayrica har¢ alinmayacagim diizenleyerek
(IYUK m. 15/3) yenilenen davanin ilk davanin devami niteliginde oldugunu géstermistir.
Danistay Bagsavciligi da bu kararlar1 "davanin goriilme sartlarini dogrudan etkileyen, usul
hiikiimlerine iliskin én mesele niteliginde" olarak nitelendirmektedir (Danistay 6. D., E.
2026/2171, K. 2026/3488, T. 22.06.2026, RG 15.09.2026, S. 33371). Dilekce reddinin bu
niteligi, yenilenen davanin siire bakimindan ilk dilek¢eye baglanmasinin hukuki temelidir.

Kanun yararina temyiz ise olaganiistii bir kanun yoludur. idare ve vergi mahkemeleri ile bolge
idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden
gecmeden kesinlesen kararlardan "niteligi bakimindan yiiriirliikteki hukuka aykir1 bir sonucu
ifade edenler", ilgili bakanlhigin gosterecegi liizum iizerine veya kendiliginden Danistay
Bagsavcis! tarafindan kanun yararina temyiz olunabilir (IiYUK m. 51/1). Bozma karari, daha
once kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuglarini kaldirmaz ve Resmi Gazete'de
yayimlanir (iYUK m. 51/2-3). Bu yolun islevi, taraflarin uyusmazhigim yeniden ¢ézmek degil,
hukuka aykin bir kararin emsal olmasini 6nlemek ve ictihat birligini saglamaktir (KARA
Burkay Can, "Idari Yargilama Usuliinde Kanun Yararina Temyiz", Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, 2020, s. 356-357).

Konunun temel hak boyutu, Anayasa'nin 36. maddesindeki hak arama hiirriyeti kapsaminda
mahkemeye erisim hakkidir. Dava a¢gma siiresine iliskin kurallarin agikca hatali uygulanmasi
veya slirenin yanlis hesaplanmasi nedeniyle davanin esasinin incelenmemesi, Anayasa
Mahkemesinin yerlesik ictihadinda mahkemeye erisim hakkinin ihlali sayilmaktadir; Danistay
6. Dairesinin kararinda bu ictihada (AYM, Sener Bercin Bagvurusu, B. No: 2013/5516, T.
22.01.2015, § 55) acikca atif yapilmistir. Anayasa Mahkemesi, adli yargida cevap siiresinin
hatali hesaplanarak zamanasimi def'inin incelenmemesini de aym gerekceyle ihlal saymistir
(AYM, Emre Giivenlik Koruma ve Egitim Hizmetleri Ltd. Sti. Bagvurusu, B. No: 2021/3662,
T. 05.05.2026, § 18).

3. ilgili Mevzuat

Dava acma siiresi, 6zel kanunlarda ayr siire gosterilmeyen hallerde Danistay ve idare
mahkemelerinde altmis, vergi mahkemelerinde otuz giindiir; siire idari uyusmazliklarda yazil
bildirimin yapildig tarihi izleyen giinden baglar (IiYUK m. 7/1, 7/2-a; AY m. 125/3). Siireler
teblig, yayin veya ilan tarihini izleyen giinden itibaren islemeye baslar (IiYUK m. 8/1).

Dilekgeler, ilk incelemede gorev ve yetki, idari merci tecaviizii, ehliyet, kesin ve yiiriitiilmesi
gereken islem, siire asimi, husumet ve m. 3 ile 5'e uygunluk yonlerinden sirasiyla incelenir
(IYUK m. 14/3). m. 3 ve 5'e aykirlik halinde "otuzgiin icinde 3 ve 5 inci maddelere uygun
sekilde yeniden diizenlenmek veya noksanlari tamamlanmak ... iizere dilekgelerin reddine"
karar verilir (IYUK m. 15/1-d). Dilekgenin gérevli mercie tevdii hélinde ilk bagvuru tarihi
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merciine bagvuru tarihi sayihr (IYUK m. 15/2); dilekge reddi halinde yeni dilekgeler igin harg
almmaz (IYUK m. 15/3); dilekce ret kararlarina karsi istinaf veya temyiz yoluna
basvurulamaz (IYUK m. 15/4); yeniden verilen dilekgelerde aym yanhgliklar yapilirsa dava
reddedilir (IYUK m. 15/5). Madde metinleri mevzuat.gov.tr'deki giincel haliyle
karsilastinllmig ve teyit edilmistir. Goriildiigii iizere Kanun, dilekce reddi {izerine yenilenen
davada dava a¢cma tarihinin ilk dilekceye gore belirlenecegini yalnizca "gorevli mercie tevdi"
hali icin agikca diizenlemis; m. 15/1-d kapsamindaki yenilemeler i¢in benzer bir hiikkme yer
vermemistir.

Kanun yararina temyiz [YUK m. 51'de diizenlenmistir. 6545 sayili Kanun (RG 28.06.2014, S.
29044) m. 24 ile istinaf sistemine uyarlanan maddeye gére bu yola, "Idare ve vergi
mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya
temyiz incelemesinden gec¢cmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan
yiiriirliikteki hukuka aykir1 bir sonucu ifade edenler" i¢in basvurulabilir (m. 51/1). "Temyiz
istegi yerinde goriildiigii takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma karari, daha énce
kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuclarimi kaldirmaz." (m. 51/2). Bozma kararinin
bir 6rnegi ilgili bakanliga gonderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanir (m. 51/3).

Giincellik notu: Kanun yararina temyizin uygulama alani, hangi kararlarin "kesin" olduguna
baghdir. Bolge idare mahkemelerinin temyize acik karar kategorilerini diizenleyen IYUK m.
45/3 ve m. 46, 7589 sayili Kanun (RG 31.07.2026, S. 33326) m. 5-6 ile degistirilmistir. Bu
nedenle 31.07.2026 sonrasinda verilen bolge idare mahkemesi kararlarinda temyiz yolunun
acik olup olmadigi, dolayisiyla kanun yararina temyizin miimkiin olup olmadigi, degisik
metne ve 7589 sayillh Kanunun gecis hiikiimlerine (Gegici m. 1/2-3) gore ayrica
degerlendirilmelidir. Makaleye konu kararda bolge idare mahkemesi karar1 21.01.2025 tarihli
olup degisiklik 6ncesi metne tabidir.

4. Giincel ictihatlar

4.1. Damistay 6. Dairesinin Resmi Gazete'de yayimlanan kanun yararina temyiz karari

Olayda yap1 kayit belgesinin iptaline iliskin islem parsel malikine 31.03.2023 tarihinde teblig
edilmis; yapinin kiracisi, bu islem ile yapi tatil tutanaginin iptali i¢in 09.05.2023 tarihinde tek
dilekgeyle dava acmistir. idare mahkemesi, islemlerin ayr dilekcelerle dava konusu edilmesi
gerektigi gerekcesiyle dilekceyi reddetmis; davaci 26.07.2023 tarihinde iki ayr1 dava agmistir.
Yap: kayit belgesine iliskin davada idare mahkemesi islemi iptal etmis; Istanbul Bélge idare
Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi ise dilekge ret kararmin varh@ni hi¢ tartismadan,
26.07.2023 tarihini esas alarak davayi siire asimindan kesin olarak reddetmistir. Danistay
Bagsavciligl karar kanun yararina temyiz etmistir.

Danistay 6. Dairesi, siirenin ilk dilekceye gore hesaplanmasi gerektigini su sozlerle ifade
etmisgtir:

"Bu itibarla davaci tarafindan, 2577 sayili Yasanin 7 ve 8. maddelerinde dngériilen
yasal dava agma siiresi icinde (60 giin) Istanbul 7. Idare Mahkemesinde E:2023/1150
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sayili dosyasinda acilan dava tarihinin esas alinmasi gerekirken sozii edilen dosyada
verilen dilekge ret karari lizerine hatali olarak ikinci kez ag¢ilan davanin dava agma
tarihi (26/07/2023) esas alinarak davanin siire asimi nedeniyle reddi yolunda verilen
kararda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” (Damistay 6. D., E. 2026/2171, K.
2026/3488, T. 22.06.2026)

Daire, karar1 "hiikmiin hukuki sonuglarina etkili olmamak {izere" kanun yararina bozmustur.
Kararin bir diger 6nemli yonii, kiracinin malike teblig edilen islemi teblig tarihinden itibaren
altmis giin icinde dava konusu edebileceginin kabul edilmesidir; bolge idare mahkemesinin
"kiracilik sifatinin siireyi canlandirmayacag1” yoniindeki gerekgesi, ilk davanin zaten bu siire
icinde acilmis olmasi karsisinda sonugsuz kalmistir.

Bagsavcilik aym basvuruda iYUK m. 51/2'nin Anayasa'min 2., 10. ve 36. maddelerine aykir
oldugu iddiasiyla itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurulmasini istemistir.
Bagsavciliga gore bozma kararinin taraflarin hukuki durumunu degistirmemesi, "ayni hukuki
konuda, uyusmazlik 6zelinde oldugu gibi kisinin actigi davanin dilekce ret karari iizerine
siiresinde iki ayr1 dava seklinde goériilme asamasinda, birisinin davanin siire agimi1 yéniinden
reddi, digerinin ise esasina yonelik incelenmenin yapildig1 durumda, hukuka aykir1 oldugu
kabul edilen iki farkli sonu¢" dogurmakta ve "kanun éniinden esitlik ilkesini zedeler" nitelik
tasimaktadir. Daire, bu talebi gerekce gostermeksizin "yerinde goriilmemistir” ifadesiyle
reddetmistir.

4.2. Damistay idari Dava Daireleri Kurulu

Kurul, 08.01.2026 tarihli kararinda aym ilkeyi Danigtay'in ilk derece mahkemesi sifatiyla
baktig1 bir davada uygulamistir. Cumhurbagkan1 kararimin iptali icin 06.01.2025'te agilan
davada Danistay 8. Dairesi dilekceyi reddetmis; davaci 08.04.2025'te "Danistay Baskanligina"
hitapli yeni dilekce vermis; Daire bunu bagimsiz bir dava sayarak ilan tarihine goére siire
asimindan ret karar1 vermistir. Kurul, taraflarin, iptali istenen islemin ve iddialarin 6nceki
dosyayla ayni olmasini yeterli gorerek su sonuca varmistir:

"...bakilan davanin, Danistay Sekizinci Dairesinin E:2025/205 sayili dosyasinda
acilan davada verilen dilekge ret karari lizerine yeniden diizenlenen ve noksanliklari
tamamlanan dava oldugu anlasildigindan, siiresinde oldugunun kabulii gerektigi
sonucuna varilmistir." (Damistay IDDK, E. 2025/2225, K. 2026/41, T. 08.01.2026)

4.3. Diger Damistay kararlari

Danistay 13. Dairesi, diizenleyici isleme karsi acilan bir davada siire hesabim "dilekge ret
kararn oncesi ilk olarak 10/10/2022 tarihinde kayda giren dilekce" tarihine gére yapmis ve
davayr bu tarihe gore siire asimindan reddetmistir (Damistay 13. D., E. 2023/1006, K.
2023/2617, T. 24.05.2023). Karar, ilkenin iki yonlii isledigini gosterir: ilk dilekge
siiresindeyse yenileme tarihi davay1 siiresiz kilmaz; ilk dilekge siiresizse yenileme davayi
siiresine sokmaz.
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Buna karsilik otuz giinliik yenileme siiresi Danistay tarafindan hak diisiiriicii nitelikte
uygulanmaktadir. Danistay 10. Dairesi, dilekce ret kararinin tebliginden itibaren otuz giin
gectikten sonra verilen yenileme dilekgesiyle acilan davay: "dava dilekcesinin reddine karar
verilmesi durumunda, s6z konusu kararin teblig tarihini izleyen 30 giin icerisinde yenilenen
dilekcelerle yeniden dava acilmasi gerektiginden, bu siirenin gegirilmesinden sonra acilan
davalarin siire asimi nedeniyle esasinin incelenme imkani bulunmamaktadir”" gerekgesiyle
reddetmistir (Damistay 10. D., E. 2024/1584, K. 2024/1285, T. 03.04.2024).

4.4. Anayasa Mahkemesi

Danistay 6. Dairesinin kararinda Anayasa Mahkemesinin kesin hiikme miidahaleye iliskin
ictihadina genis yer verilmistir. Buna gore kesin hiikmiin dokunulmazligi mutlak degildir;
ancak "kesin hiikiimiin ortadan kaldirilmasinin sartlarinin ve usullerinin kanunda acikca
diizenlenmesi zorunludur" (AYM, Mustafa Altin Basvurusu [GK], B. No: 2018/10018, T.
27.10.2021, § 65; kararda anilan bicimiyle). Mahkemeye erisim hakki bakimindan ise
"ongoriilen siire kosullarinin agikca hukuka aykin olarak yanlis uygulanmasi ya da yanlis
hesaplanmasi nedeniyle kisiler dava a¢ma ya da kanun yollarina bagvuru hakkini
kullanamamigsa mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini kabul etmek gerekir" (AYM,
Sener Bercin Bagvurusu, B. No: 2013/5516, T. 22.01.2015, § 55; kararda anilan bicimiyle).

5. Doktrindeki Goriisler

KARA Seyfettin, "Idari Yargilama Usuliinde Dilekce Ret Kararlari: Uciin Besin Hesabi
Yapilir M1?" (Danistay Dergisi, S. 155, 2023, s. 101-126) bashkli makalesinde dilekce reddi
kurumunu ayrintili bicimde incelemektedir. Yazar, mevcut uygulamay1 "Dilekce ret kararinin
tebliginden itibaren 30 giinliikk siire gecirildikten sonra yenilenirse davanin siire asimi
nedeniyle reddine karar verilir." biciminde ozetlemekte (s. 101); otuz giinliik yenileme
siiresinin "hak diisiiriicii siirelerden sayilmayip, diizenleyici siirelerden sayilmalidir” goriisiinii
savunmakta (s. 123) ve yenileme siiresinin "30 giin degil de makul siire olarak genel dava
acma siiresi olan 60 giin olarak belirlenmelidir" 6nerisini getirmektedir (s. 124). Bu goriis,
Danistay 10. Dairesinin otuz giinii hak diisiiriicii siire olarak uygulayan yaklasimiyla
celismektedir.

KARA Burkay Can, "Idari Yargilama Usuliinde Kanun Yararina Temyiz" (inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, 2020, s. 353-371) bashikli makalesinde kanun yararina
temyizin "ictihat birliginin saglanmasi” ve "hukuk diizeninin hukuka aykiriliklardan
arindirilmasi” islevini vurgulamakta (s. 356) ve bu islevin "yarg: yerlerinin uymak zorunda
oldugu kurallar olusturma yoluyla degil, yarg1 yerlerini ve idareyi yonlendirici nitelikte
kararlarla" gerceklestigini belirtmektedir (s. 357). Yazara gore IYUK m. 51/2'deki kural,
bozma kararimin hukuki sonuclarimi degil, kesin hiikmiin korunmasim ilgilendirir; iptal
davasinda verilen ret kararlar1 "sekli anlamda kesinlesseler bile genele etkili maddi anlamda
kesin hiikiim teskil etmeyecegi"nden (s. 365), bozma kararn islemin hukuka aykirihigini
saptiyorsa idarenin islemi geri almasi gerekir (s. 366). CANDAN Turgut, Aciklamal Idari
Yargilama Usulii Kanunu adli eserinde ve GOZUBUYUK A. Seref / TAN Turgut, idare
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Hukuku, C. II, idari Yargilama Hukuku adl eserlerinde kanun yararina temyizi bu cercevede,
taraflarin hukuki durumunu etkilemeyen ve ictihada hizmet eden olaganiistii bir kanun yolu
olarak ele almaktadir (KARA Burkay Can'in atfiyla; sirasiyla s. 1102-1109 ve s. 1068-1069).

MURATOGLU Tahir, "Damstay Kararlarina Karst Kanun Yararina Temyiz Yoluna
Bagvurulmasinin Miimkiin Olup Olmadig1 Sorunu" (Ttiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 52,
2022, s. 49-74) baghikli makalesinde, 6545 sayili Kanun degisikliginden sonra Danistay'in ilk
derece mahkemesi sifatiyla verdigi ve kanun yolundan ge¢cmeden kesinlesen kararlara karsi
kanun yararina temyizin miimkiin oldugunu, lafzi ve amagsal yorumun bu sonucu
destekledigini savunmaktadir.

Danistay Bagsavciligi da kararda UNLUCAY Mehmet'in 147. Y1l Danistay ve Idari Yarg:
Gilinli Sempozyumu'ndaki (12 Mayis 2015) tebligine atifla, bolge idare mahkemesi
kararlarimin biiyiik boliimiiniin istinafta kesinlesmesinin "hukuk birligi ve ictihat birligi
sorunu" dogurdugunu ve yiikksek mahkemenin yargisal gozetim yetkisinin bu birligi
saglamasinin zorunlu oldugunu belirtmistir (s. 8-9).

Gortis ayriligr iki noktada toplanmaktadir. Birincisi, otuz giinliik yenileme siiresinin
niteligidir: KARA Seyfettin siireyi diizenleyici sayarken Danistay uygulamasi hak diisiiriicii
kabul etmektedir. Kanaatimizce mevcut metin karsisinda Danistay uygulamasi isabetlidir; zira
m. 15/1-d siireyi acgikca "otuz giin" olarak belirlemis ve m. 15/5 ile yenilemeye baglanan
yaptirimi diizenlemistir. Ancak bu siirenin kisalig1 ve dilekce ret kararina kars1 kanun yolunun
kapali olmasi, yazarin de lege ferenda &nerisini hakli kilmaktadir. Ikincisi, kanun yararina
bozmanin taraflarin hukuki durumuna etkisidir: Bagsavcilik ve kismen KARA Burkay Can,
bozmanin en azindan taraflar bakimindan sonu¢ dogurmasi gerektigini savunmakta; Kanunun
lafz1 ve Danistay'in yerlesik uygulamasi ise bozmayi yalnizca hukuki tespitle sinirh
tutmaktadir. Bu tartisma asagida degerlendirilmektedir.

6. Hukuki Degerlendirme
Mevzuat, ictihat ve doktrin birlikte ele alindiginda ii¢ sonuc ortaya ¢ikmaktadir.

Birincisi, dilekge reddi iizerine yenilenen davada dava a¢ma siiresinin ilk dilekce tarihine gore
hesaplanacag1 konusunda ictihat istikrarhdir (Danistay 6. D., 22.06.2026; Damgstay IDDK,
08.01.2026; Damistay 13. D., 24.05.2023). Bu sonug, Kanunda acik hiikiim bulunmamasina
ragmen ii¢ dayanaga oturmaktadir: dilekce reddinin davayi sona erdirmeyen bir én mesele
olmasi, yenileme icin har¢ alinmamas! (IYUK m. 15/3) ve mahkemeye erisim hakkinin siire
kurallarinin acikca hatali uygulanmasina izin vermemesi (AY m. 36). Yenilenen dava, ilk
davanin "yeniden diizenlenen ve noksanliklar1 tamamlanan” halidir; yeni bir dava degildir.
Buna karsilik yenileme, otuz giin icinde yapilmalidir; bu siire kacirilirsa ilk dilekcenin
siiresinde olmasi davayi kurtarmaz (Danistay 10. D., 03.04.2024).

fkincisi, kanun yararina temyiz, Resmi Gazete'de yayimlanan bu karardaki gibi acik usul
hatalarini tespit etmeye elverisli, ancak tarafi tatmin etmeye elverissiz bir yoldur. Kararin
kendisi bunu itiraf etmektedir: bozma "hiikmiin hukuki sonuclarina etkili olmamak iizere"
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verilmigtir. Davacinin siire asimindan reddedilen davasi, bozmaya ragmen reddedilmis
kalmaya devam etmektedir. Bagsavciligin gerekcesi, bu sonucun 6zellikle dilekge reddiyle
ikiye boliinen davalarda esitlik ilkesi ve hukuki giivenlikle bagdasmadiginm ikna edici bicimde
ortaya koymaktadir. Ceza muhakemesinde kanun yararina bozmanin, hiikiimlii lehine sonug
dogurmasina ve gerektiginde Yargitay'in cezayi kaldirmasina imkan taninmigken (CMK m.
309/4), aym ilkeyle (re'sen aragtirma) isleyen idari yargida bozmanin higbir sonug
dogurmamasi tutarh degildir.

Uciinciisii, Damstay 6. Dairesinin Anayasa Mahkemesine basvuru talebini gerekgesiz
reddetmesi, tartismay1 kapatmamis, yalnizca ertelemistir. Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca
itiraz yolunu isletmek, davaya bakan mahkemenin takdirindedir ve Daire bu takdiri
kullanmigtir. Ancak Anayasa Mahkemesinin kesin hilkme miidahale ve mahkemeye erisim
ictihadi, m. 51/2'nin en azindan acik usul hatalar1 bakimindan o6lciiliilik denetimine tabi
tutulabilecegini diigiindiirmektedir. Konu kesin hiikiim kurulamayacak niteliktedir; bireysel
basvurular yoluyla veya baska bir dairenin itiraz bagvurusuyla Anayasa Mahkemesinin dniine
gelmesi miimkiindiir. Kanaatimizce ¢6ziim, Kanunun lafzinin yorum yoluyla asilmasi degil,
ceza muhakemesindeki modele benzer bicimde, acik usul hatasina dayanan bozmalarda
yargilamanin kaldig1 yerden devamina imkan veren bir kanun degisikligidir.

7. Hukuki C6ziim

Dilekce reddi asamasinda avukatin ilk gorevi, otuz giinlilk yenileme siiresini ret kararinin
tebliginden itibaren titizlikle hesaplamak ve dilekgeyi bu siire icinde vermektir (I'YUK m.
15/1-d; Damigtay 10. D., E. 2024/1584, K. 2024/1285, T. 03.04.2024). Yenileme dilekcesinde
ilk dosyanin esas numarasl, ilk dava tarihi, dilekge ret kararinin tarih ve sayisi ile teblig tarihi
acikca yazilmali; dilekge, ret kararini veren mahkemeye hitaben diizenlenmeli ve ret kararinda
gosterilen eksiklikler tek tek giderilmelidir. Aym yanlishgin tekrar1 davanin reddine yol agar
(IYUK m. 15/5). Dilekge ret karariyla dava ikiye béliinmiisse her iki dosyada da ilk dava tarihi
ayrica belirtilmelidir.

Mahkeme veya bolge idare mahkemesi yenileme tarihini esas alarak siire asim karar verirse,
istinaf veya temyiz dilekcesinde dilekge ret kararinin sonuclarinin tartisilmadigi, siirenin ilk
dilekceye gore hesaplanmasi gerektigi, Danistay 6. Dairesinin Resmi Gazete'de yayimlanan
karar ile IDDK'nin 08.01.2026 tarihli kararina dayamilarak ileri siiriilmelidir. Gerekgesiz siire
ret karar;, ['YUK m. 24/1-e ve Anayasa m. 141/3 bakimindan ayrica gerekgesizlik itirazina
konu edilmelidir.

Karar kesinlesmisse iki yol birlikte degerlendirilmelidir. Birincisi, Danistay Bagsavciligina
kanun yararina temyiz talebiyle basvurudur; bu yol bir siireye tabi degildir, ancak sonug
yalmzca hukuki tespittir ve tarafin durumunu degistirmez (IYUK m. 51/2). ikincisi ve tarafi
koruyan asil yol, nihai kararin 6grenilmesinden itibaren otuz giin icinde mahkemeye erisim
hakkinin ihlali iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurudur (6216 sayili Kanun m.
47/5). Kanun yararina temyiz, tarafin degil yalmzca Danigtay Bagsavcisinin bagvurabildigi
(IYUK m. 51/1) ve sonucu tarafin hukuki durumunu degistirmeyen (IYUK m. 51/2)
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olaganiistii bir yoldur; kanaatimizce bu nitelikleri nedeniyle bireysel basvuru 6ncesinde
tiikketilmesi gereken bir bagvuru yolu sayillamaz ve bireysel basvuru siiresi, kanun yararina
temyiz talebinin sonucu beklenmeksizin ihtiyaten isletilmelidir. Kanun yararina bozma karar1
alinmigsa, bireysel basvuru dosyasina ihlalin varhgimi gosteren giiclii bir delil olarak
sunulmahdir.

Dilekce reddiyle ikiye boliinmiis davalarda esasa iliskin dosya halen derdestse, siire asimindan
reddedilen dosyaya konu islemin hukuka aykirihgi, baglanti gerekcesiyle derdest dosyada da
ileri siiriilmeli; Damistay Bassavciliginin kanun yararina temyiz gerekcesinde belirttigi
"zincirleme hak kaybi" riskine karsi bu baglant1 acik¢a kurulmahdir.

8. Uygulamada Dikkat Edilmesi Gerekenler

Davaci vekilleri icin: Birden fazla idari isleme kars: tek dilekceyle dava agilacaksa IYUK m.
5/1'deki baglilik veya sebep-sonuc iligkisi dilekcede gerekcelendirilmelidir; aksi halde dilekce
reddi ve yenileme yiikii dogar. Yenileme siiresi otuz giindiir ve hak diisiiriicii nitelikte
uygulanmaktadir. Yenilenen dilekcede ilk dava tarihi mutlaka gosterilmelidir.

Kiracilar ve tgiincii kisiler icin: Malike teblig edilen bir islem, yapiy1 kullanan kiraci
tarafindan da dava konusu edilebilir; siire, kiraci bakimindan da teblig tarihinden itibaren
altmis giindiir. Kiraci, islemin malike teblig tarihini arastirmali ve bu tarihe gore siireyi
hesaplamalidir.

Idare vekilleri icin: Yenileme tarihine dayaln siire asimi savunmast, ilk dilekce siiresindeyse
Danistay ictihadi karsisinda sonug vermez; savunma, ilk dilekcenin siiresinde olup olmadigina
ve yenilemenin otuz giin i¢inde yapilip yapilmadigina odaklanmalidir.

Bolge idare mahkemeleri i¢in: Kesin olarak verilen siire ret kararlarinda dilekce ret kararinin
varlig1 ve sonuclar1 gerekcede tartisilmalidir; aksi halde karar hem kanun yararina temyiz hem
de bireysel bagvuru konusu olabilmektedir.

Siire ve usul hatirlatmalar: Bireysel bagvuru siiresi nihai kararin 6grenilmesinden itibaren
otuz giindiir (6216 sayilh Kanun m. 47/5); kanun yararina temyiz talebinin bu siireyi
durduracagina iligkin bir hiikim bulunmadigindan siire bu talep beklenmeksizin
kullanilmahdir. 31.07.2026 sonrasinda verilen bolge idare mahkemesi kararlarinda temyiz
yolunun acik olup olmadigi 7589 sayili Kanunla degisik IiYUK m. 45-46'ya goére ayrica
kontrol edilmelidir; temyiz yolu acik olan bir karar i¢in kanun yararina temyiz istenemez.

Uyusmazlik ¢oziimii boyutu: idari islemlerin iptaline iliskin uyusmazhklar arabuluculuga
elverigli degildir; ancak yap1 kayit belgesi, imar para cezasi ve yikim karari gibi islemlerde
idareye IYUK m. 11 kapsaminda yapilacak basvuru, dava acma siiresini durdurarak
uyusmazhigin dava oncesinde ¢oziilmesine imkan verebilir. Bu bagvurunun ivedi yargilama
usuliine tabi islemlerde siireyi durdurmadigi unutulmamalhidir (Danistay 13. D., E. 2025/2523,
K. 2026/237, T. 28.01.2026).
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9. Sonug

Idari yargida dilekce ret karar iizerine yenilenen dava, ilk davamin yeniden diizenlenmis
halidir; dava agma siiresi, siiresinde verilmis ilk dilekcenin tarihine gore hesaplanir. Bu kural
IYUK m. 15'te acikca yazili olmamakla birlikte, dilekce reddinin én mesele niteliginden, m.
15/3'teki har¢ muafiyetinden ve mahkemeye erisim hakkindan tiiretilmis ve Danistay 6.
Dairesinin 15.09.2026 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan kanun yararina temyiz karar ile
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 08.01.2026 tarihli karariyla teyit edilmistir. Buna
karsilik otuz giinliik yenileme siiresi hak diisiiriicii nitelikte uygulanmaktadir. Kanun yararina
temyiz, acik usul hatalarim tespit etmeye ve ictihat birligini saglamaya hizmet eden, ancak
taraflarin hukuki durumunu degistirmeyen bir yoldur (iYUK m. 51/2); Danistay 6. Dairesi bu
kuralin Anayasa Mahkemesine gotiiriilmesi talebini reddetmistir. Kanaatimizce kural, ceza
muhakemesindeki modele paralel bir kanun degisikligiyle acik usul hatalarinda yargilamanin
devamina imkan verecek bicimde diizeltilmelidir. Bu degisiklik yapilincaya kadar tarafi
koruyan asil yol, siiresi icinde yapilacak bireysel basvurudur; avukatlar yenileme siiresini
titizlikle izlemeli, yenilenen dilekcede ilk dava tarihini agikca gostermeli ve siire asimina
dayali kesin kararlara karsi kanun yararina temyiz ile bireysel bagvuruyu birlikte
kullanmalidir.
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