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Istinaf Mahkemesinin Bozma Yetkisinin Siirlar1: 7571 Sayih
Kanun Sonrasi CMK m. 280 ve Yetkisiz Bozma Kararlarimin
Hiikiimsiizlagu

Kisa Ozet

Ceza muhakemesinde bolge adliye mahkemesi kural olarak bir "bozma mahkemesi" degil,
gerektiginde durugsma acarak davayi yeniden goéren ve hiikmii kendisi kuran bir "islah
mahkemesi"dir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 280/1-e ve f bentleri,
istinafin bozma karar1 verebilecegi halleri sinirli olarak saymistir. Buna ragmen uygulamada
bolge adliye mahkemelerinin eksik arastirma, delil takdiri veya hesap hatasi gibi gerekcelerle
dosya tlizerinden bozma karar1 verdigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi 2025 yilinda bu
uygulamanin mahkemeye erigim hakkim ihlal ettigine karar vermis; Yargitay Ceza Genel
Kurulu ise 03.06.2026 tarihli karariyla kanuni dayanagi bulunmayan bozma kararlarinin ve
bunlara dayanan ilk derece hiikiimlerinin "hiikiimsiiz" sayilacagini oy birligiyle yinelemistir.
7571 sayili Kanunla 25.12.2025 tarihinde yapilan degisiklik, gerekcesizlik ve savunma
hakkinin kisitlanmasi hallerini de bozma sebebi haline getirmis, ancak maddi meseleye iliskin
bozma yasagim degistirmemistir. Bu makale, giincel ictihat ve doktrin 1s18inda istinafin
bozma yetkisinin sinirlarini, yetkisiz bozmanin hukuki sonucunu ve avukatlarin izlemesi
gereken kanun yolu stratejisini ortaya koymaktadir.

1. Hukuki Sorun

Istinaf kanun yolu, ilk derece mahkemesi hiikmiiniin hem maddi hem hukuki yénden
denetlenmesini saglamak amaciyla 20.07.2016 tarihinde fiilen islemeye baglamistir. Kanun
koyucu, bolge adliye mahkemesine hiikmii bozup dosyay: ilk derece mahkemesine geri
gonderme yetkisini yalmizca dar bir alanda tanimistir (CMK m. 280/1-e, f). Bunun disinda
kalan her hukuka aykirilikta bolge adliye mahkemesinin ya hukuka aykirligi diizelterek
istinaf bagvurusunu esastan reddetmesi ya da davayi yeniden gorerek hiikmii kendisinin
kurmas: gerekir (CMK m. 280/1-a-d, g; m. 280/2).

Uygulamada sorun, bélge adliye mahkemelerinin bu sinir asarak "eksik arastirma”, "delillerin
takdirinde yanilg1", "suc vasfinin hatali belirlenmesi" veya "hesap hatas1" gibi gerekcelerle
dosya tizerinden bozma karar1 vermesinden dogmaktadir. Bu bozma kararina karsi ilk derece
mahkemesinin direnme yetkisi yoktur (CMK m. 284/1); bozma karar1 temyiz de edilemez
(CMK m. 286/1). Bozma iizerine kurulan yeni hiikiim ise ¢ogu zaman CMK m. 286/2
kapsamindaki kesinlik sinirlan icinde kalarak istinafta kesinlesmektedir. Sonug olarak sanik
veya katilan, usuliine uygun bir yargilama yapilsayd: sahip olacagi temyiz hakkindan yoksun
kalmaktadir. Hukuki sorun su {i¢ soruda toplanmaktadir: Bolge adliye mahkemesi hangi
hallerde bozma karar1 verebilir? Kanuni dayanagi olmayan bozma kararinin ve buna dayanan

hiikmiin hukuki akibeti nedir? 7571 sayili Kanun degisikligi bu tabloyu nasil etkilemistir?



ARABULUCULUK VE AVUKATLIK BUROSU
ARB. AV. CEM BOZKURTY A.D.B.-18125V IST. BAROSU-57555 V T.B.B.-131625

2. Hukuki Nitelendirme

Tirk ceza muhakemesinde benimsenen model "dar anlamda istinaf'tir. Bolge adliye
mahkemesi, ilk derece yargilamasim bastan tekrarlamaz; ancak maddi gercege ulagmak icin
gerekli gordiigii 6lciide olay yargilamasi yapabilir ve delillerle dogrudan temas kurabilir. Bu
nitelik, CMK m. 280'in bashginda "inceleme" yaninda "kovusturma" teriminin
kullanilmasinda da goriiliir (Yargitay 8. CD, E. 2024/5527, K. 2026/9711, T. 02.07.2026).

Bozma yetkisinin sinirlanmasi bir gérev kuralidir. Mahkemelerin goérevi Anayasa ve kanunla
belirlenir (AY m. 142; CMK m. 3). Bolge adliye mahkemesinin CMK m. 280/1-e ve f disinda
bir sebeple bozma karar1 vermesi, kanunun tanimadig: bir yetkinin kullanilmasi, yani gérev
sinirinin agilmasidir. Yargitay Ceza Genel Kurulu bu nitelendirmeden hareketle, yetkisiz
bozma kararlarimi ve bunlara dayanilarak ilk derece mahkemesince kurulan hiikiimleri
"gorevsiz mahkeme tarafindan verilmis" islemler olarak degerlendirmekte ve CMK m. 7
uyarinca hiikiimsiiz saymaktadir (Yargitay CGK, E. 2026/280, K. 2026/336, T. 03.06.2026).

Konunun temel hak boyutu, Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkidir. Mahkemeye erisim hakki,
kanunda 6ngoriilmiis olan kanun yollarina basvurma hakkini da kapsar; yargi mercilerinin
kanun yoluna iligskin kurallar1 kanunun agik lafziyla celisecek bicimde yorumlamasi,
miidahalenin kanuni dayanagim ortadan kaldirir (AYM, Omer Oral Basvurusu [GK], B. No:
2023/33667, T. 09.01.2025, RG 12.06.2025, S. 32924, § 56-57).

3. ilgili Mevzuat

CMK m. 280/1, bolge adliye mahkemesinin dosyay1 ve dosyayla birlikte sunulan delilleri
inceledikten sonra verebilecegi kararlar sayar: (a) hukuka aykirilik bulunmadiginda esastan
ret; m. 303/1'deki belirli ihlallerde diizelterek esastan ret; (b), (c) ve (d) bentlerinde baska
arastirmaya ihtiya¢c duyulmayan hallerde diizelterek esastan ret; (e) ilk derece mahkemesinin
kararinda "289 uncu maddede belirtilen bir hukuka aykirilik nedeninin bulunmasi halinde"
hiikmiin bozulmasi; (f) sorusturma veya kovusturma sartinin gerceklesmemesi, énddeme ve
uzlastirma usuliiniin uygulanmamasi ya da davanin ilk derece mahkemesindeki bir davayla
birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu olmasi halinde hiikmiin bozulmasi; (g) "diger hallerde"
davanin yeniden goriilmesine ve durusma hazirlig: islemlerine baglanmasina karar verilmesi.
Durugma sonunda bolge adliye mahkemesi istinaf bagvurusunu esastan reddeder veya ilk
derece hitkmiinii kaldirarak yeniden hiikiim kurar (CMK m. 280/2).

CMK m. 289/1, hukuka kesin aykirilik hallerini dokuz bentte diizenler: mahkemenin kanuna
uygun tesekkiil etmemesi (a), yasakli hakimin hitkme katilmasi (b), reddedilen hakimin hiitkme
katilmas:1 (c), gorev ve yetki kurallarina aykirilik (d), Cumhuriyet savcisi veya zorunlu
kisilerin yoklugunda durusma yapilmas: (e), aciklik kuralimin ihlali (f), hikkmiin m. 230
geregince gerekceyi icermemesi (g), hiikiim icin 6nemli hususlarda savunma hakkinin
mahkeme karariyla sinirlandirilmasi (h) ve hiikkmiin hukuka aykiri yontemlerle elde edilen
delile dayanmasa (i).
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Giincellik notu: CMK m. 280/1-e, 7571 sayil Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 631
Sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG 25.12.2025,
S. 33118) m. 25 ile degistirilmistir. Degisiklikten 6nce bentte "maddenin birinci fikrasinin (g)
ve (h) bentleri hari¢ diger bentlerinde" ibaresi yer almakta, yani gerekcesizlik ve savunma
hakkinin kisitlanmasi bozma sebebi sayilmamaktaydi. 7571 sayili Kanun bu ibareyi
"maddede" seklinde degistirmis ve m. 289/1'deki dokuz halin tamamim bozma sebebi haline
getirmistir. Degisiklik yayimi tarihinde yiiriirliige girmistir (7571 sayih Kanun m. 39/b).
Madde metni mevzuat.gov.tr'deki giincel haliyle karsilastirllmis ve teyit edilmistir.

Tamamlayici hiikiimler sunlardir: CMK m. 284/1 (bolge adliye mahkemesi karar ve
hiikiimlerine kars1 direnilemez), m. 286/1 (bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma
disinda kalan hiikiimleri temyiz edilebilir), m. 286/2 (temyiz edilemeyecek kararlar), m. 7
(gorevli olmayan mahkemece yapilan islemlerin hiikiimsiizliigii), m. 302/2 ve m. 304/2-b
(Yargitay bozmasi ve dosyanin génderilecegi merci) ile m. 308 ve 308/A (Yargitay ve bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliklarinin itiraz yolu).

4. Giincel ictihatlar

4.1. Anayasa Mahkemesi

AYM Genel Kurulu, Omer Oral Basvurusunda (B. No: 2023/33667, T. 09.01.2025, RG
12.06.2025, S. 32924) sorunu temel hak diizleminde ¢6zmiistiir. Olayda istinaf dairesi, beraat
hiiktimlerini dosya iizerinden ve "mahk(miyet karar1 verilmesi gerektigi" ile "gesitli
arastirmalar yapilmasi gerektigi" gerekceleriyle kesin olarak bozmus; bozma iizerine ilk
derece mahkemesi mahkiimiyet karar1 vermis; bu hiikiim istinafta kesin olarak onanmis ve
temyiz talebi reddedilmistir. AYM, bozma karar verilebilecek hallerin "davanin esasina
iligkin hususlar olmayip yargilamaya iligkin usul kurallarinin agir ve agik ihlallerinden ibaret
oldugu"nu tespit etmis (§ 52) ve su sonuca ulasmistir:

"Somut olayda Istinaf Dairesi kanunda acik¢a éngériilmiis hdller disinda bir nedenle
bozma karar1 vermis, bunun sonucunda bagvurucunun temyiz kanun yoluna
basvurma hakkinin elinden alinmasina yol a¢mistir. Boylelikle istinaf kanun yolu
incelemesine iliskin kurallarin Istinaf Dairesince yapilan yorumun kisilerce
ongortilebilecek belirlikte olmadigi ve kanunun lafziyla celistigi goriilmiistiir.” (AYM,
Omer Oral Basvurusu, § 57)

Mahkeme, mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine oy birligiyle karar vermis ve yeniden
yargilama yapilmasina hitkmetmistir. Kararda, Yargitay'in bu tiir hiikkiimleri "ilk defa bolge
adliye mahkemesince verilmis karar" sayarak temyiz incelemesi yapan onceki ictihadina da
yer verilmistir (§ 19-25, 58).
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4.2. Yargitay Ceza Genel Kurulu

Yargitay CGK, E. 2026/280, K. 2026/336, T. 03.06.2026 tarihli kararinda, aleyhe istinaf
bagvurusu bulunmayan ve asgari hadden ceza tayin edilen bir dosyada bdlge adliye
mahkemesinin "hiikiim gerekcesi ile hiikiim fikras: arasindaki geliski" gerekcesiyle verdigi
bozma kararim1 on sorun olarak ele almistir. Kurul, bolge adliye mahkemesinin bozma
yetkisinin CMK m. 280/1-e ve f ile simirli oldugunu, bu sinirin "kati surette davanin esasina
iligkin degil ve fakat yargilamaya dair usul kurallarinin agir ve acik ihlalleri" ile sinirh
bulundugunu belirtmis ve uygulamadaki sapmay1 acikca elestirmistir:

"Buna ragmen uygulama, bdlge adliye mahkemelerinin is yogunlugu gibi
miilahazalarla kanunun kendisine tanimadigi bir yetkiyi kullanarak bozma kararlari
verilegeldigi bilinen bir gergektir." (Yargitay CGK, E. 2026/280, K. 2026/336, T.
03.06.2026)

Kurulun ulastigl sonu¢ sudur: Kanuni dayanag: bulunmayan bozma kararlar ile bu bozmaya
istinaden ilk derece mahkemelerince kurulan hiikiimler, "gérev sinirlarinin asilmasi ve
gorevsiz mahkeme tarafindan verilmis olmalar1 nedeniyle 'hukuka acik ve agir aykirilikla
malul olduklarindan hiikiimsiiz/hukuki degerden yoksun addolunmalar' gerekir." Kanun yolu
silsilesinde sonradan verilen bolge adliye mahkemesi ve Yargitay dairesi kararlar1 da ayni
akibete tabidir; aksi halde heniiz hukuka uygun bir denetimden ge¢cmemis ilk hiikkmiin bozma
kararlariyla ortadan kalktig1 sonucuna varilir. Kurul bu gerekceyle bolge adliye mahkemesinin
bozma kararim ve sonraki ilk derece hiikmiinii hiikiimsiiz saymis, dosyay1 ilk hiikiim
tizerinden istinaf incelemesi yapilmak iizere bolge adliye mahkemesine gondermistir. Kararda,
ayni yondeki CGK kararlarinin 17.09.2025 ve 11.02.2026 tarihli oldugu belirtilmistir.

4.3. Yargitay ceza daireleri ve 7571 sayili Kanun

Yargitay 8. CD, E. 2024/5527, K. 2026/9711, T. 02.07.2026 tarihli karari, 7571 sayili Kanun
degisikligini tartisan ilk kararlardandir. Daire, istinafin "dar anlamda istinaf" niteligini ve 1slah
mahkemesi islevini ayrintili bicimde gerekcelendirdikten sonra degisikligi soyle 6zetlemistir:

"24.12.2025 tarihli ve 7571 sayili Kanun'un 25. maddesiyle 5271 sayili Kanun'un
280/1-e maddesinde yer alan 'maddenin birinci fikrasinin (g) ve (h) bentleri harig
diger bentlerinde’ ibaresinin 'maddede’ seklinde degistirilmesi ile Kanun'un 289/1.
maddesinde diizenlenen tiim hukuka kesin aykirilik hallerinin bozma sebebi
yapilabilmesinin énii acilmigtir.” (Yargitay 8. CD, E. 2024/5527, K. 2026/9711, T.
02.07.2026)

Somut olayda bélge adliye mahkemesi, taniklarin yas tespiti, tekerriire esas ilam numarasinin
yazilmamasi, emanet egyasi hakkinda karar verilmemesi ve ceza hesabindaki hata
gerekceleriyle bozma karar1 vermistir. Daire, bu gerekcelerin ne degisiklik 6ncesi ne de
degisiklik sonras1 m. 280/1-e kapsamina girdigini, m. 289/1'deki dokuz halden higbirine
dayanmadigini belirlemis; bozma kararini ve sonraki ilk derece hiikmiinii CMK m. 7 uyarinca
hiikiimsiiz sayarak dosyay ilk hiikiim tizerinden istinaf denetimi yapilmasi icin bolge adliye
mahkemesine gondermistir. Kararda, bu ictihadin CGK'min 30.04.2025 tarihli ve E.
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2024/6-490, K. 2025/197 sayih kararina dayandig belirtilmistir.

Ayni yonde: Yargitay 1. CD, E. 2026/2283, K. 2026/5075, T. 02.07.2026 (agir ceza
dosyasinda dosya {iizerinden bozma; bdélge adliye mahkemesinin durusma acgarak karar
vermesi gerektigi); Yargitay 2. CD, E. 2024/6339, K. 2026/10006, T. 02.06.2026
(cezaevindeki sanigin yoklugunda yargilama gerekcesiyle verilen bozmanin CMK m. 289/1-h
kapsaminda oldugu, bunun durusma agilarak giderilmesi gerektigi; AYM'nin Omer Oral
kararina acik atif). Yargitay 9. CD, E. 2023/2136, K. 2026/4772, T. 21.05.2026 tarihli karar1
ise madalyonun oteki yiiziini gosterir: Bolge adliye mahkemesi durusma agip beraati
mahki{imiyete cevirirken dogrudanlk ilkesine uymak, tek tanmik magduru dinlemek veya
goriintiilii ifade kaydini durusmada izlemek zorundadir (CMK m. 210/1, 217/1, 236/2).

5. Doktrindeki Goriisler

Istinafin amaci ve niteligi konusunda doktrin ile ictihat értiismektedir. YENISEY Feridun,
Uygulanan ve Olmas1 Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku, Durugsma ve Kanunyollar (1988)
adli eserinde istinafi, temyizde denetlenemeyen maddi meselenin denetlenmesini saglayan bir
denetim muhakemesi tiirii olarak aciklamistir (s. 216-217; Yargitay 8. CD'nin yukarida anilan
kararindaki atifla). CINAR Ali Riza, Tiirk ve Alman Ceza Yargilama Hukukunda istinaf
(Ankara 2010) adh eserinde istinafin Yargitay bozmasi sonrasi uzayan yargilama
sireclerinden kacinma diisiincesiyle bir ¢6ziim yoOntemi olarak ortaya ciktigim
vurgulamaktadir (s. 56-61; ayn atifla).

Yetkisiz bozma kararinin hukuki niteligi konusunda ise doktrinde goriis ayrihigi vardir.
BIRTEK Fatih, "Beraat Kararinin Istinaf Kanun Yolunda Bozulmas: Sonrasinda Verilen
Mahkiimiyet Kararimn Temyiz Edilebilirligine iligkin Tarnsma" (Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 2, 2023, s. 453-476) baglikli makalesinde, CMK m. 280/1-e
ve f hiikiimlerine aykir1 bicimde verilen bozma kararlarinin "yok hiikmiinde sayilmasinin
miimkiin olmadigin1”, bunlarin "acik bir uygulama hatasi" niteliginde oldugunu
savunmaktadir (s. 461). Yazara gore ¢6ziim, bozma sonrasi verilen mahkiimiyet hiikmiiniin
"ilk defa bolge adliye mahkemesi ceza dairesi tarafindan verilmis" sayilarak temyiz yolunun
acik tutulmasidir (s. 470-471); sorun kanun degisikligiyle degil, istikrar kazanmis ictihatla
coziilebilir (s. 472). Yazar ayrica 289/1-g ve h bentlerinin 7079 sayili Kanunla bozma sebebi
olmaktan c¢ikarilmasinin, bu hallerin bozma kararlarini kolaylastirmas1 gerekcesine
dayandigini not etmektedir (s. 459, dn. 11).

SEN Ersan, "Istinafta inceleme Usulii ve Temyiz Hakki Engeli" (Hukuki Haber, 13.07.2026)
baghikh yazisinda, bolge adliye mahkemesinin durusma a¢madan dosya iizerinden bozma
karar vermesinin, "usuliine uygun sekilde yargilama yapilmis olsa, bunun sonucunda temyiz
kanun yoluna bagvurabilen sanik" bakimindan temyiz hakkinin kullanilmasinin oniine
gectigini belirtmekte ve 7571 sayii Kanunla bozma sebeplerinin genisletildigine dikkat
cekmektedir. EKREN Asim, "Isin Esasina Girilerek Istinafta Bozma Karar Verilebilir mi? —
2" (Hukuki Haber, 19.07.2026) baghkli yazisinda ise "ilk derece mahkemesince verilen
mahkumiyet hiikmiiniin beraat veya bunun tersi olarak beraat hiikkmiiniin mahkumiyet olmasi
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gerektigine dair bir degerlendirmeyle yani maddi denetim kapsaminda bozma karari
verilemez" goriisiinii savunmakta ve Ceza Genel Kurulunun hiikiimsiizliik yaklasimini
desteklemektedir.

Goriis ayrihig1 su noktada toplanmaktadir: BIRTEK, yetkisiz bozmay1 gecerli fakat hatali bir
islem sayip bozma sonrasi hiikmiin temyizini agmakta; Ceza Genel Kurulu ile SEN ve
EKREN ise islemi gorev kuralina aykirilik nedeniyle hiikiimsiiz sayip ilk hiikme dénmektedir.
Kanaatimizce Ceza Genel Kurulunun yaklasim isabetlidir. BIRTEK'in 6nerdigi ¢oziim,
bozma sonrasi hiikmiin kesinlik sinirlari iginde kalmasi halinde (CMK m. 286/2) temyiz
yolunu agmaya yetmeyebilir ve sanig1 bolge adliye mahkemesi 6niinde sozlii yargilanma
giivencesinden yoksun birakir; AYM'nin Omer Oral kararinda (§ 54) altim ¢izdigi ikinci
sakinca da budur. Hiikiimsiizliik yaklasimi ise ilk hitkkmii hukuka uygun bir istinaf denetimine
kavusturarak hem durusma giivencesini hem de temyiz hakkim korur. Bununla birlikte
BIRTEK'in, hiikiimsiizliik sonucunun uzun siire 6nce kesinlesmis ve infaz edilmis dosyalarda
hukuki giivenlik sorunu dogurabilecegi yoniindeki kaygisi ciddiye alinmali; bu dosyalarda
yargilamanin yenilenmesi veya bireysel bagvuru yolu ayrica degerlendirilmelidir.

6. Hukuki Degerlendirme
Mevzuat, ictihat ve doktrin birlikte degerlendirildiginde ii¢ sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Birincisi, bozma yetkisinin sinir1 konusunda goriis birligi vardir. CMK m. 280/1-e ve f tahdidi
bir diizenlemedir; "eksik arastirma", "delillerin takdirinde yanilgi", "su¢ vasfi" ve "ceza
hesab1" gibi maddi meseleye iliskin hukuka aykiriliklar hicbir zaman bozma sebebi olamaz.
Bu hallerde bolge adliye mahkemesinin yapmasi gereken, m. 280/1-g uyarinca davayi yeniden
gormek ve m. 280/2 uyarinca hiikkmii kendisinin kurmasidir. AYM (Omer Oral, § 52-53),
CGK (03.06.2026) ve daireler bu noktada ayni sonuca ulagsmaktadir.

ikincisi, 7571 sayih Kanun degisikligi bozma alanim yalmizca usul yoniinden genisletmistir.
25.12.2025 tarihinden itibaren gerekcesizlik (m. 289/1-g) ve savunma hakkinin kisitlanmasi
(m. 289/1-h) de bozma sebebidir. Bu degisiklik, gerekcesiz bir hiikmiin istinafta durusma
acilarak 1slah edilmesi yerine ilk derece mahkemesine geri gonderilmesine imkan tanmimakta
ve CGK'nin gerekgeli karar hakkina iligkin yaklasimiyla (Yargitay CGK, E. 2024/463, K.
2026/315, T. 20.05.2026) uyumludur. Ancak degisiklik, 8. CD kararinin da acikca belirttigi
gibi, maddi mesele ve eksik arastirma gerekceli bozmalara mesruiyet kazandirmamustir.
Degisiklikten 6nce verilmis bozmalar bakimindan ise bolge adliye mahkemesi hiikmii
tarihinde yiirtirliikte bulunan metin esas alinir; bununla birlikte 8. CD, her iki metne gore de
bozma sebebi bulunmadigim ayrica tespit etmistir.

Uciinciisii, yetkisiz bozmamn yaptirimi konusunda ictihat "hiikiimsiizliik" yoniinde istikrar
kazanmistir. Bu sonucun usul hukuku bakimindan sonuglar1 agirdir: Bozma sonrasi yapilan
yargilama, kurulan hiikiim, bu hiikme iligkin istinaf karar1 ve varsa Yargitay dairesi karari
hukuki degerden yoksun sayilmakta; dosya ilk hiikiim iizerinden istinaf incelemesine
donmektedir. Ictihadin heniiz cevaplamadig: sorular da vardir: Hiikiimsiizliik tespiti, bozma
sonrast donemde sanik lehine olusmus durumlarn (6rnegin daha az ceza) nasil etkiler?
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Kesinlegmis ve infaz edilmig hiikiimlerde bu tespit hangi kanun yoluyla yapilabilir? Bu sorular
kesin hiikiim kurulamayacak nitelikte olup, olaganiistii kanun yollar1 (CMK m. 308, 308/A,
309) ve bireysel basvuru uygulamasiyla zamanla netlesecektir.

7. Hukuki C6ziim

Bolge adliye mahkemesi agsamasinda, istinaf bagvurusunda maddi meseleye iliskin hukuka
aykinlik ileri siiriiliirken talebin "hiikmiin bozulmasi" degil, "davanin yeniden goriilerek
hiikmiin kaldirilmasi ve yeniden hiikiim kurulmasi" olarak formiile edilmesi gerekir (CMK m.
280/1-g, 280/2). Durugma acilmasim gerektiren hallerde (tanik dinlenmesi, beraatten
mahkiimiyete doniis ihtimali) dogrudanlik ilkesine dayali acik durusma talebi dilekceye
eklenmelidir (CMK m. 210, 217; Yargitay 9. CD, E. 2023/2136, K. 2026/4772, T.
21.05.2026). Gerekcesizlik veya savunma hakkinin kisitlanmasi iddias1 varsa, 7571 sayili
Kanun sonrasi bu hallerin m. 280/1-e kapsaminda bozma sebebi oldugu agikca belirtilmelidir.

Bolge adliye mahkemesi kanuni dayanagi olmayan bir bozma karar1 verdiginde bu karara
kars1 temyiz yolu kapahidir (CMK m. 286/1); ancak bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavcailiginin CMK m. 308/A uyarinca itiraz yoluna basvurmasi istenebilir. AYM'nin Omer
Oral kararinda (§ 58) Yargitay'in bu yolu isaret ettigi not edilmistir. Bozma iizerine ilk derece
mahkemesinde yapilan yargilamada, bozmanin yetkisizligi tutanaga gecirilmeli ve kurulan
hiikme karsi istinaf bagvurusunda hiikiimsiizliik itiraz1 yinelenmelidir.

Temyiz asamasinda, dosya ge¢cmisinde CMK m. 280/1-e ve f disinda bir bozma bulunuyorsa
temyiz dilekcesinde dncelikle bu husus 6n sorun olarak ileri siiriilmeli; CGK'nin 03.06.2026
tarihli karar ile 8. CD'nin 02.07.2026 tarihli kararina dayanilarak bozmanin ve sonraki
hiikkmiin hiikiimsiiz sayillmasi, dosyanin ilk hiikiim iizerinden istinaf incelemesine
gonderilmesi talep edilmelidir (CMK m. 302/2, 304/2-b). Hiikiim kesinlik sinir1 icinde kalip
temyiz yolu kapali goriiniiyorsa, temyiz edilemezlik kararina karsi CMK m. 296/2 uyarinca
Yargitay'dan karar istenmeli ve Yargitay''n bu tiir hiikiimleri "ilk defa bdlge adliye
mahkemesince verilmis karar" sayan ictihadi (AYM, Omer Oral, § 19-25) dayanak
gosterilmelidir.

Hiikiim kesinlesmigse Yargitay Cumhuriyet Bassavciligindan CMK m. 308 veya Adalet
Bakanligindan m. 309 uyarinca kanun yararina bozma talep edilmesi; olagan kanun yollar1
tilkketildikten sonra otuz giin icinde mahkemeye erisim hakkinin ihlali iddiasiyla bireysel
bagvuru yapilmasi miimkiindiir. Omer Oral karar1 bu bagvurular igin dogrudan emsaldir; AYM
ihlal halinde yeniden yargilama yapilmasina karar vermektedir.
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8. Uygulamada Dikkat Edilmesi Gerekenler

Miidafiler icin: Her dosyada kanun yolu ge¢misi kontrol edilmeli; 20.07.2016 sonrasinda
verilmis bir bdlge adliye mahkemesi bozmasi varsa bozma gerekcesi m. 280/1-e ve f ile
karsilastirilmalidir. Bozma tarihi 25.12.2025'ten 6nceyse gerekcesizlik ve savunma hakkinin
kisitlanmasi halleri de bozma sebebi degildir; bu tarihten sonraysa m. 289/1'in dokuz bendi
olciit alinir. Hiikimsiizliik itiraz1 sonucunda dosya ilk hiikme doneceginden, bozma sonrasi
donemde sanik lehine olusan durumlarin kaybedilme riski miivekkille degerlendirilmelidir.

Katilan vekilleri icin: Beraat hiikmiine karsi istinaf bagvurusunda "bozma" talebi, kabul edilse
dahi hiikiimsiizliik riski tasir ve siireci uzatir; dogru talep, durusma acilarak mahk{imiyet
hiikmii kurulmasidir. Bu halde bélge adliye mahkemesi tanig1 dinlemek ve delillerle dogrudan
temas kurmak zorundadir.

Bolge adliye mahkemeleri ve ilk derece mahkemeleri icin: Yetkisiz bozma karari, is yiikiini
azaltmak bir yana, dosyamn yillar sonra ilk hilkkme dénmesine yol acmaktadir. ilk derece
mahkemesi bozmaya direnemez; ancak bozmanin kanuni dayanaginin bulunmadigini
gerekcesinde belirtmesi, sonraki kanun yolu incelemesini kolaylastirir.

Siire ve usul hatirlatmalar: Bireysel bagvuru siiresi nihai kararin 6grenilmesinden itibaren
otuz giindiir; Yargitay'in temyiz talebini reddetmesi halinde bu tarih 6grenme tarihi olarak
esas alinir. Temyiz sebeplerinin dilekcede gosterilmesi zorunludur (Yargitay 2. CD, E.
2026/29, K. 2026/11747, T. 18.06.2026); hiikiimsiizliik iddiasi da agikca yazilmahdir.

Arabuluculuk ve uzlastirma boyutu: Uzlastirma usuliiniin uygulanmamis olmasi, m. 280/1-f
uyarinca bozma sebebi olan sayili hallerdendir. Uzlastirmaya tabi bir sucta bu usuliin atlandig1
istinaf agamasinda fark edilirse, bozma talebi bu kez kanuni dayanaga sahiptir; savunma bu
ayrimi gozeterek talebini sekillendirmelidir.
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9. Sonug

Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma yetkisi, CMK m. 280/1-e ve f bentlerinde
sayilan usule iliskin agir ve acik aykiriliklarla sinirlidir; maddi meseleye iligkin hicbir gerekce
bozma sebebi olamaz. 7571 sayili Kanun (RG 25.12.2025, S. 33118) m. 25 ile 25.12.2025
tarihinden itibaren gerekcesizlik ve savunma hakkinin kisitlanmasi halleri de bozma sebebi
haline gelmis, ancak smrhi sayr ilkesi korunmustur. Anayasa Mahkemesi, kanunda
ongoriilmeyen bir sebeple verilen bozma kararinin temyiz hakkini ortadan kaldirmasim
mahkemeye erisim hakkinn ihlali saymis (Omer Oral Bagvurusu, 09.01.2025); Yargitay Ceza
Genel Kurulu ise 03.06.2026 tarihli karariyla bu tiir bozmalarin ve bunlara dayanan
hiikiimlerin hiikiimsiiz oldugunu, dosyanin ilk hiikiim {izerinden istinaf incelemesine
donecegini oy birligiyle yinelemistir. Doktrinde islemin hiikiimsiizliigli yerine bozma sonrasi
hiikmiin temyizinin ac¢ilmasin1 6neren goriis bulunmakla birlikte, kanaatimizce hem sozlii
yargilanma giivencesini hem temyiz hakkimi koruyan hiikiimsiizliik yaklasimi isabetlidir.
Uygulamada avukatlarin istinaf taleplerini "davanin yeniden goriilmesi" olarak formiile
etmesi, temyizde hiikiimsiizliik itirazin1 6n sorun olarak ileri siirmesi ve gerektiginde bireysel
basvuru yolunu kullanmasi gerekmektedir.
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