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Bilirkisi Raporuna Itiraz Edilmemesi Usuli Kazamlms Hak
Dogurur mu? Yargitay Hukuk Genel Kurulunun ictihat
Degisikligi

Kisa Ozet

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 06/05/2026 tarihinde ayni giin verdigi bes kararla, bir tarafin
bilirkisi raporuna siiresinde itiraz etmemesinin ve bu rapora gore 1slah ya da talep artirimi
yapmasinin kargsi taraf lehine usuli kazanilmis hak dogurmayacagini kabul etmistir (Yargitay
HGK, E. 2025/180, K. 2026/294, T. 06/05/2026 ve aym tarihli seri kararlar). Kurula gore
bilirkisi raporu ancak acik, kayitsiz ve sartsiz bir kabul beyaniyla tarafi baglar; sessiz kalmak
kabul anlamina gelmez. Bu kararlar, Yargitay 10. Hukuk Dairesinin is kazasi tazminat
davalarinda uzun siiredir uyguladig1 ve Hukuk Genel Kurulunun 18/02/2021 tarihli kararinda
da benimsenen yaklasimi terk etmektedir. Degisikligin dayanagi, Anayasa Mahkemesinin
21/12/2023 tarihli Ahmet Ozgan ve Sule Ozgan ile ismail Tuncel kararlaridir. Anayasa
Mahkemesi bu kararlarda, kanunda karsili§1 olmayan bir ictihadi kuralla maddi hakkin ortadan
kaldirlmasim mahkemeye erisim hakkimn ihlali saymigtr. Ote yandan Kurul ayni giin, istinaf
dilekcesinde ileri siiriilmeyen tazminat miktar1 yoniinden usuli kazanilmis hakkin dogdugunu
kabul etmistir (Yargitay HGK, E. 2025/758, K. 2026/297, T. 06/05/2026). Bu makale yeni
ictihadin kapsamini, sinirlarini ve davaci ile davali wvekilleri icin pratik sonuclarini
incelemektedir.

1. Hukuki Sorun

Tazminat davalarinda zararin miktar1 ¢ogu zaman bilirkisi incelemesiyle belirlenir. Dava
siirecinde birden fazla rapor alinmasi olagandir: kusur raporu, hesap raporu, ek rapor, yeni
bilirkisi kurulunun raporu. Uygulamada sikc¢a karsilasilan durum sudur: Davac: ilk hesap
raporuna itiraz etmez ve talebini bu rapora gore 1slah eder. Davalinin itiraz1 ya da mahkemenin
kendiliginden gordiigii liizum iizerine alinan sonraki rapor, érnegin giincel asgari {icret veya
farkli bir yasam tablosu kullanilarak, daha yiiksek bir zarar hesaplar. Davaci bu kez talebini
artirmak ister.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi uzun siire bu talebi reddetmistir. Daireye gore ilk rapora itiraz
etmeyen davaci bakimindan rapor kesinlesmis, davali lehine usuli kazanilmis hak dogmustur.
Sonug olarak davaci, mahkemenin bizzat tespit ettigi gercek zararin bir kismindan mahrum
kalmaktadir.

Sorun ii¢ noktada diiglimlenmektedir. Birincisi, kanunda acikca diizenlenmeyen usuli
kazanilmis hak kurumunun sinir1 nerede cizilecektir? ikincisi, rapora itiraz etmemek ve rapora
gore 1slah etmek, raporu kabul etmek anlamina mu gelir? Ugiinciisii, bu yeni ¢izgi istinaf ve
temyiz asamasinda dogan usuli kazanilmis haklar da etkiler mi?
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2. Hukuki Nitelendirme

Usuli kazamilmis hak. Usuli kazanilmis hak, derdest bir davada mahkemenin veya taraflarin
yaptig1 bir usul islemi sonucunda taraflardan biri lehine dogan ve sonraki agamalarda geri
alinamayan hukuki durumdur (EROGLU Orhan, "Usuli Kazanilmis Hakkin Sinirlarinin
Belirlenmesinde Yaganan Sorunlar Uzerine Bir Degerlendirme", Avrasya Sosyal ve Ekonomi
Arastirmalar1 Dergisi, C. 5, S. 6, 2018, s. 167). Kurum, 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri
Kanununda (HMK) genel bir hiikiimle diizenlenmemistir. Yargitayin 04/02/1959 ve
09/05/1960 tarihli ictihadi birlestirme kararlariyla usul hukukuna girmistir. Anayasa
Mahkemesi, ilkenin bu kararlarla ¢izilen ilk gercevesinin bozma kararina uyma ile bozma
disinda kalan kisimlarin yeniden incelenememesine iliskin oldugunu tespit etmistir (AYM,
Ahmet Ozgan ve Sule Ozgan [GK], B. No: 2020/21347, 21/12/2023, § 48). Kanun koyucu bu
cekirdek alani kismen yazili hale getirmigtir: HMK m. 177/2 uyarinca bozma veya kaldirma
kararindan sonra 1slah yapilabilir, "Ancak bozma kararina uymakla ortaya ¢ikan hukuki durum
ortadan kaldirilamaz."

Bilirkisi raporu ve itiraz. Bilirkisi raporu takdiri bir delildir. Hakim, bilirkisinin oy ve
goriisiinii diger delillerle birlikte serbestce degerlendirir (HMK m. 198, 282). Taraflar raporun
kendilerine tebliginden itibaren iki hafta icinde eksikliklerin tamamlanmasini, aciklama
yapilmasini veya yeni bilirkisi atanmasini isteyebilir (HMK m. 281/1). Mahkeme ise eksiklik
veya belirsizlik halinde kendiliginden ek rapor alabilir; gercegin ortaya ¢ikmasi icin gerekli
goriirse yeni bilirkisiye inceleme yaptirabilir (HMK m. 281/2-3).

Kesin siirenin sonucu. HMK m. 94/3 hiikmii, kesin siireyi kagirmanin sonucunu acikca
sinirlar: "Kesin siire iginde yapilmasi gereken islemi, siiresinde yapmayan tarafin, o islemi
yapma hakki ortadan kalkar." Buna gore iki haftalik siireyi kaciran taraf yalnizca rapora itiraz
hakkin yitirir.

Taraf tasarrufu. Taraflar dava konusu iizerinde serbestce tasarruf edebilir (HMK m. 24).
Davaci davadan feragat edebilir, davali davay1 kabul edebilir (HMK m. 307 vd.). Kabul ve
feragat acik bir irade beyani gerektirir. Hakim taleple baghdir; talepten fazlasina karar
veremez (HMK m. 26).

Bu ¢ercevede uyusmazligin nitelendirilmesi sudur: Rapora itiraz etmemek bir usul isleminin
yapilmamasidir; rapora gore 1slah etmek ise talebin artirilmasina yonelik bir usul islemidir.
Hicbiri, kendiliginden, dava konusu tizerinde tasarruf niteliginde bir kabul veya kismi feragat
beyani degildir.

3. lgili Mevzuat
Anayasa m. 13: Temel hak ve 6zgiirliikler ancak kanunla sinirlanabilir.
Anayasa m. 36: Hak arama hiirriyeti ve bunun goriiniimii olan mahkemeye erisim hakki.

Anayasa m. 138: Hakimlerin bagimsizlig.

Anayasa m. 153/son: Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicihigi.
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HMK m. 24 ve 26: Tasarruf ilkesi ve taleple baglilik.
HMK m. 94: Kesin siire ve kesin siireyi kagirmanin sonucu.

HMK m. 177: Islahin zamani; bozma veya kaldirma sonrasinda 1slah (m. 177/2, 7251 sayil
Kanunla eklenmistir).

HMK m. 198, 266, 281, 282: Delillerin serbestce degerlendirilmesi, bilirkisiye basvurma,
rapora itiraz ve raporun degerlendirilmesi. HMK m. 281/1 hiikmiine 7251 sayili Kanunla,
talebin iki haftada hazirlanmasinin ¢ok zor veya imkansiz oldugu hallerde bir defaya mahsus
ve iki haftay1 gecmemek iizere ek siire verilebilecegine iliskin ciimle eklenmistir.

HMK m. 307-313: Feragat ve kabul.

HMK m. 355: Istinaf incelemesinin, kamu diizeni disinda, istinaf dilekcesinde belirtilen
sebeplerle sinirli olmasi.

HMK m. 107: Belirsiz alacak davasina iliskin bu hiikiim, 7589 sayili Kanunun 19.
maddesiyle ytriirliikten kaldirilmistir. Bu nedenle bedensel zarar davalarinda talebin bilirkisi
raporlarina gore artirilmasi, uygulamada daha ¢ok kismi dava ve 1slah (HMK m. 176-177)
tizerinden yiirliyecektir.  Derdest davalara uygulanacak gecis rejimi ayrica
degerlendirilmelidir.

4. Giincel ictihatlar

4.1. Eski yaklasim: Rapora itiraz etmemek usuli kazamilmis hak dogurur

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2021 yilinda, Baki KURU'nun goriisiine dayanarak eski
yaklasimi acikca benimsemistir: "Bir tarafin bilirkisi raporuna itiraz etmemesi ile, diger
(bilirkisi raporuna itiraz eden) taraf lehine usuli kazanilmis hak dogar." Kurula gore sonraki
rapor ilk rapora itiraz edenin daha da aleyhine ise, mahkeme ilk rapora gore karar vermelidir
(Yargitay HGK, E. 2018/94, K. 2021/111, T. 18/02/2021, § 27; oy birligi).

4.2. Tk yamusama: Elverissiz rapor hakimi baglamaz

Kurul 2023 yilinda aym ilkeyi anarken 6nemli bir sinirlama getirmistir. Rapora itiraz
edilmemesi halinde kullamlan "kesinlesme" sozciigii mahkemeyi baglayan bir kesinlesme
anlami tasimaz; "Davayi kabul, sulh ve feragat gibi bir sonu¢ da doguramaz." Hakim,
rapordaki teknik incelemeyi dosyadaki vakialara ve hukuk kurallarina uygun bulmazsa yeni
rapor alabilir veya gerekcesini gostererek raporun aksine karar verebilir (Yargitay HGK, E.
2022/508, K. 2023/226, T. 15/03/2023, §8§ 25-26; oy birligi). Bu karar, hukuki nitelendirmede
hata iceren ilk raporun yerine mahkemenin kendiliginden aldirdig1 ikinci raporun esas
alinabilecegini kabul etmistir (§ 27).
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4.3. Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlar

Ahmet Ozgan ve Sule Ozgan karari. Destekten yoksun kalma tazminati davasinda, ilk
rapora itiraz edilmedigi gerekcesiyle ek rapordaki fazla miktar usuli kazanilmis hak nedeniyle
reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, bu uygulamay: mahkemeye erisim hakkina
bir miidahale saymis (§ 41) ve miidahalenin kanuni dayanaginin bulunmadigini tespit etmistir.
Mahkemeye gore yargisal ictihat, "bu kapsam ve mahiyette bir uygulamaya hukuksal dayanak
teskil edemeyecegi acgiktir" (§ 51). HMK m. 281 hiikmii ise yalnizca rapora itiraz etme
imkaninin yitirilmesini 6ngoriir: "Baska bir anlatimla bilirkisi raporuna itiraz bigimindeki
usul isleminin yapilmamasinin ortadan kaldirabilecegi tek hak, yine usuli bir hak olan rapora
itiraz etme hakkidir." (§ 55). Mahkeme ayrica, olgusal olarak tespit edilen zararin salt usule
iliskin sebeplerle karsilanmamasinin davay: anlamsiz hale getirdigini ve basvuruculara agir ve
orantisiz bir kiilfet yiikledigini belirtmistir (§ 72). Karar oy birligiyle verilmistir (AYM,
Ahmet Ozgan ve Sule Ozgan [GK], B. No: 2020/21347, 21/12/2023, RG 20/05/2024, S.
32551).

Ismail Tuncel kararn. s kazasi nedeniyle is giicii kaybi tazminat1 davasinda, davacinin dava
oncesinde Sosyal Giivenlik Kurumunca belirlenen maluliyet oranina itiraz etmemesi nedeniyle
Adli Tip Kurumunun daha yiiksek oranli raporu hiikme esas alinmamistir. Anayasa
Mahkemesi, dava acilmadan 6nceki idari siirecte diizenlenen bir rapora itiraz edilmemesinin
yargilama usulii iglemi sayillamayacagini (§ 45) ve usuli kazamlmis hak yorumunun
ongoriilebilir olmadigim belirtmistir (§ 51). Mahkemeye gore maluliyet orani gibi teknik bir
konuda davacidan, dava acarken talebini kesin olarak belirlemesini beklemek isin mahiyetiyle
bagdasmaz (§ 68). Mahkemeye erisim hakki ihlal edilmistir (AYM, Ismail Tuncel [GK], B.
No: 2019/8609, 21/12/2023, §§ 67-68; oy birligi).

4.4. ictihat degisikligi: Yargitay HGK, E. 2025/180, K. 2026/294, T. 06/05/2026

Is kazas1 nedeniyle acilan maddi tazminat davasinda ilk derece mahkemesi, davacimn itiraz
etmedigi ek rapora gore 1slah edilen 153.734 TL {izerinden hiikiim kurmustur. Bolge adliye
mahkemesinin kaldirma kararindan sonra alinan raporda zarar 425.736,53 TL hesaplanmus,
ancak taleple baghlik nedeniyle yine 153.734 TL'ye hiikmedilmistir. Yargitay 10. Hukuk
Dairesi, ilk rapora itiraz edilmeyip 1slah yapilmasi nedeniyle davali lehine usuli kazanilmig
hak dogdugu gerekcesiyle bozmus; mahkeme, Anayasa Mahkemesi kararlarina dayanarak
direnmistir.

Hukuk Genel Kurulu direnmeyi oy cokluguyla uygun bulmustur. Kurulun temel tespiti sudur:
"Bundan hareketle rapora itiraz edilmemesinin sonucunu, usuli kazanilmis hakkin dogumuna
baglamak miimkiin degildir." (§ 27). Kurul, iki haftalik itiraz siiresinin yalnizca taraflar icin
ongoriildiigiinii ve mahkemeyi baglamadigin1 vurgulamigstir (§ 26). Ayrica her usul islemine
hak adi altinda sonu¢ baglanmasinin taleple baghlik ilkesine aykiri oldugunu (§ 31) ve
bedensel zarar davalarinda "siikuta ikrar sonucunu baglamak esasi da usule feda etmek
anlamina gelir" oldugunu belirtmistir (§ 32).
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Kurul, tarafi baglayabilecek tek beyan tiiriinii de tammlamugtir: "Bu itibarla tarafin bilirkigi
raporunu kabul ettigine iligkin irade beyani kayitsiz, sartsiz, agik ve tereddiite yer vermeyecek
bir bicimde kesin olmalidir. Zira zimni olarak kabul miimkiin degildir." (§ 53). Yalmzca
itirazin bulunmadiginm bildiren acik olmayan bir ifade de hakimi o rapora gore karar vermeye
zorlamaz (§ 52). Sonug olarak davacinin rapora sessiz kalmasi raporu kabul ettigi anlamina
gelmez ve bu usul islemi, davacinin maddi hukuka iliskin bir hakkini sona erdirecek bicimde
yorumlanamaz (§ 57). Davalilar lehine usuli kazanilmis hak dogdugu yoniindeki kars1 goriis
Kurul ¢ogunlugunca benimsenmemistir (§ 58).

Ayni giin verilen doért karar da ayn1 yondedir: Yargitay HGK, E. 2025/243, K. 2026/295; E.
2026/352, K. 2026/296; E. 2025/305, K. 2026/298; E. 2026/129, K. 2026/299 (hepsi T.
06/05/2026). Bunlardan K. 2026/298, talep artirim dilekgesi verilmesinin de raporu kabul
anlamina gelmedigini acikca belirtmistir: "...rapora sessiz kalarak talep artirim dilekgesi
sunmasi raporu kabul ettigi anlamina gelmeyeceginden ... usuli kazanilmis hak olustugunun
kabulii miimkiin degildir." (§ 56).

4.5. Yeni ictihadin simir1: Yargitay HGK, E. 2025/758, K. 2026/297, T. 06/05/2026

Aym giin Kurul, farkh bir durumda usuli kazamlms hakki kabul etmistir. ilk derece
mahkemesinin hiikmettigi maddi tazminat miktarina davaci istinaf yoluyla itiraz etmemis;
yalnizca manevi tazminat, faiz ve vekalet iicretini istinaf etmistir. Bolge adliye mahkemesi
karar1 baska nedenle kaldirinca davaci birlesen dava agarak ek maddi tazminat istemistir.
Kurul, istinaf sebebi yapilmayan kalemin davali lehine kesinlestigini kabul etmisgtir:
"...taraflarca getirilme ilkesine tabi eldeki davada Bélge Adliye Mahkemesince kamu diizenine
aykirilik hdli disinda tarafin istinaf sebebi olarak ileri siirmedigi hususlarin incelenmeyecegi
dikkate alindiginda anilan tutar yoéniinden davali lehine usuli kazanilmis hak olustugu
anlasildigindan ... birlesen davaya konu edilen tutarin reddi gerektigi..." (§ 19). Karar oy
cokluguyla verilmistir; kanun yoluna bagvurmamanin feragat anlamina gelmedigi yoniindeki
kars1 goriis benimsenmemistir (§ 20).
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5. Doktrindeki Goriisler

Usuli kazanmilmis hakkin genis yorumuna destek veren goriis. Baki KURU, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, C. III, istanbul 2001, s. 2753'te, bir tarafin rapora itiraz etmemesiyle
diger taraf lehine usuli kazanmlmis hak dogdugunu ve sonraki rapor itiraz edenin daha da
aleyhine ise mahkemenin ilk rapora gore karar vermesi gerektigini savunmustur (Yargitay
HGK, E. 2018/94, K. 2021/111, § 27 ve Yargitay HGK, E. 2022/508, K. 2023/226, § 23'te
aktarildig1 bicimiyle). Bu goriis, Yargitay 10. Hukuk Dairesinin uygulamasinin doktrindeki
temel dayanagl olmustur. Cenk AKIL de Hukuk Genel Kurulunun 2008 tarihli bir kararin
incelerken, Yargitayin gerekcesindeki "Bilirkisi raporuna taraflardan biri itiraz etmemisse bu,
raporun karsi taraf igcin baglayict olmasi sonucunu dogurur." tespitini dikkat ceken hususlar
arasinda aktarmustir (AKIiL Cenk, "Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun Hdakimin Bilirkisi
Raporuyla Bagli Olup Olmadigi Hakkinda Vermis Oldugu 24.12.2008 Giin ve E. 2008/4-734,
K. 2008/766 Sayili Kararimin Tahlili", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 60, S.
3, 2011, s. 713). Ancak yazar aym calismada, hakimin bilirkisi raporuyla bagh olmadig:
goriisiinii benimsemektedir (AKIL, s. 704).

Kurumu dar yorumlayan ve elestiren gériis. Muhammet OZEKES ve Tolga AKKAYA,
usuli kazanilmig hakkin ictihadi birlestirme kararlarina dayamilarak uygulama alaninin
genisletilmesini dogru bulmamakta ve bu kararlarin usuli sorunlar1 ¢cézmeye gercek anlamda
elverigli olmadigini belirtmektedir (OZEKES Muhammet / AKKAYA Tolga, Pekcanitez Usiil
Medeni Usul Hukuku, C. IV, 16. Basi, Istanbul 2025, s. 3867-3868; Yargitay HGK, E.
2025/180, K. 2026/294 kararinda aktarildig1 bicimiyle). Orhan EROGLU, kavramin kanunda
diizenlenmemesi ve sinirlarinin ¢izilmemesi nedeniyle yargi mercilerince hatali uygulandigim
ve hak kayiplarina yol actigim ileri siirmekte; sinirlarin belirlenmesini ©nermektedir
(EROGLU, "Usuli Kazanilmis Hakkin Sinirlarinin  Belirlenmesinde Yaganan Sorunlar
Uzerine Bir Degerlendirme", s. 163, 178). Yazar, usul hukukunda sessizligin ikrar degil inkar
saylldigim da hatirlatmaktadir: "Usul hukukunda siikiit ikrar degil, inkdrdir.” (EROGLU, s.
171, dn. 16).

Bilirkisi raporunun takdiri delil niteligini vurgulayan goriis. Liitfi Sanal GORGUN,
Levent BORU ve Mehmet KODAKOGLU, bilirkisi raporunun takdiri delil oldugunu ve
hakimin bu delille bagh olmadifim belirtmektedir (GORGUN/BORU/KODAKOGLU,
Medeni Usul Hukuku, 12. Baski, Ankara 2023, s. 454, 535). Aym yazarlar, iki haftalik itiraz
siiresinin yalnizca taraflar bakimindan 6ngoriildiigiinii ve mahkemeyi baglamadigini ifade
etmektedir (s. 549-550). Bilge UMAR da sadece itirazin olmadigini bildiren agik olmayan bir
ifadenin, hakimin bagimsizligini kaldiracak bir taraf tasarrufu sayilamayacagini belirtmektedir
(UMAR Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Nisan 2014, s. 822). Abdullah Selman
ARISOY ise rapora itiraz etmemeye baglanan usuli kazanmilmis hakkin maddi gercegin
aragtirllmasina engel olacagim ve tarafin rapora itiraz etmemesinin, davanin bir an &nce
bitirilmesi gibi farkli nedenleri olabilecegini vurgulamaktadir (ARISOY Abdullah Selman,
"Medeni Yargilama Hukukunda: Bilirkisi Raporuna Itirazin Hak Diigiiriicii Siireye Bagl Olup
Olmadigi ve Taraflardan Birinin Bilirkisi Raporuna Itiraz Etmemesinin Diger Taraf Lehine
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Usuli Kazamlmis Hak Dogurup Dogurmayacagi Hakkinda", Prof. Dr. Selcuk Oztek'e
Armagan, C. I, 2021, s. 209, 214). Bu yazarlarin goriisleri Yargitay HGK, E. 2025/180, K.
2026/294 kararinda (88 26, 30, 32, 52) aktarilmstir.

Tasarruf ilkesi bakimindan. Nedim MERIC, davanin acilmasi, takibi, konusu ve sona
ermesinin taraf iradesine tabi olmasim tasarruf ilkesi olarak tammlamaktadir (MERIC Nedim,
Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi, 5. Baski, Ankara 2011, s. 53-54; Yargitay
HGK, E. 2025/180, K. 2026/294, § 39'da aktarildig1 bicimiyle). Bu tanim, kabuliin ancak agik
bir iradeyle miimkiin oldugu sonucunu destekler.

Degerlendirme. Kanaatimizce isabetli olan, kurumu dar yorumlayan goriistiir. KURU'nun
goriisli, rapora itiraz etmeyen tarafin sonraki asamada raporun aleyhine sonuclarindan
kacamamasin1 amagclayan bir hakkaniyet diisiincesine dayanir. Ancak bu sonu¢ kanunda
karsilig1 olan bir hitkme dayanmaz. HMK m. 94/3, kesin siireyi kacirmanin sonucunu yalnizca
o islemi yapma hakkinin kaybi olarak belirlemistir. Anayasa m. 13 uyarinca mahkemeye
erisim hakki igtihatla degil, ancak kanunla simirlanabilir. Anayasa Mahkemesinin Ozgan ve
Tuncel kararlar1 da bu yondedir.

6. Hukuki Degerlendirme

Yeni ictihat, usul isleminin sonucu ile maddi hak arasindaki simir1 dogru cizmektedir.
Rapora itiraz etmemek, HMK m. 94/3 uyarinca yalnizca o rapora itiraz etme hakkini diisiirtir.
Davacinin talep hakkini veya alacagin kendisini diigiirmez. Aksi yorum, kanunun kesin siireye
bagladig1 sonucu ictihatla genisletir ve Anayasa m. 13 bakimindan kanuni dayanaktan yoksun
bir sinirlama yaratir (AYM, Ahmet Ozgan ve Sule Ozgan, §§ 51, 55-56).

Hakimin takdir yetkisi korunmustur. HMK m. 281/2-3, mahkemeye kendiliginden ek rapor
ve yeni bilirkisi incelemesi yaptirma yetkisi verir. Bir tarafin sessizligi bu yetkiyi islevsiz
kilamaz. Anayasa Mahkemesinin vurguladig: gibi, hakimin aldig1 raporu 6nceki rapora itiraz
edilmedigi gerekcesiyle hilkkme esas alamamasi, mahkemenin tespit ettigi maddi gercegin yok
sayilmasi sonucunu dogurur (AYM, Ahmet Ozgan ve Sule Ozgan, § 70). Hukuk Genel Kurulu
da bilirkisi raporunu kesin delil haline getiren yaklagimin hakim bagimsizligiyla
bagdagmadigini belirtmistir (Yargitay HGK, E. 2025/180, K. 2026/294, § 27).

Islah ve talep artirimi kabul beyam degildir. Islah, tarafin talebini genisletmeye yonelik bir
usul islemidir. ilk rapora gore 1slah eden davaci, o tarihteki bilgiyle talebini belirlemektedir.
Bu islemden, gelecekte alinacak raporlardaki fazla miktardan feragat edildigi sonucu
cikarilamaz. Feragat ve kabul acik irade beyani gerektirir (HMK m. 307 vd.). HGK'nin K.
2026/298 say1h karar1 bu noktay1 agikca teyit etmistir.

istinaf sebepleriyle stmrhhiktan dogan usuli kazanilmis hak korunmaktadir. Kurulun aym
giin verdigi K. 2026/297 sayili karar, yeni ictihadin sinirim1 gostermektedir. Burada usuli
kazanilmig hak, tarafin sessizligine degil, kanunun acik bir hiikkmiine dayanir. HMK m. 355
uyarinca bolge adliye mahkemesi, kamu diizeni disinda, yalnzca istinaf dilekcesinde belirtilen
sebepleri inceler. Istinaf edilmeyen kalem bu nedenle davali lehine kesinlesir. Bu ayrim
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isabetlidir: Anayasa Mahkemesinin kararlari da usuli kazamlmis hakkin kanuni dayanagi
bulunan ¢ekirdek alanimi degil, ictihatla genisletilen uygulama alanini hedef almistir (AYM,
Ahmet Ozgan ve Sule Ozgan, §§ 48-51).

Yeni ictihadin smirlar. Kararlar ii¢ noktada dikkatle okunmalidir. Birincisi, kararlarin
tamami oy c¢okluguyla verilmistir ve Kurul icinde eski goriisii savunan giiclii bir azinhik
bulunmaktadir. ikincisi, Kurul agik, kayitsiz ve sartsiz kabul beyaminin baglayicihgini
korumustur. Vekilin durusmada raporu agikca kabul ettigini bildirmesi halinde sonug farkl
olabilir. Ugiinciisii, kararlar is kazasi tazminat davalarinda verilmistir. Ancak gerekge genel
niteliktedir ve bilirkisi hesabina dayanan tiim alacak ve tazminat davalarinda uygulanmaya
elverislidir.

Kararlarin baglayialigi. Hukuk Genel Kurulunun direnme {izerine verdigi kararlara ilk
derece mahkemesi uymak zorundadir. Ozel Daire de dosya kendisine génderildiginde bu karar
dogrultusunda inceleme yapacaktir. Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlar1 ise Anayasa m.
153/son uyarinca herkesi baglar ve derece mahkemelerine yol gosterici niteliktedir.

7. Hukuki Co6ziim

Davaa vekili agisindan. i1k raporda hesaplanan miktara gére 1slah yapilmis olmasi, sonraki
rapordaki daha yiiksek miktarin istenmesine engel degildir. Davaci vekili sonraki rapora gore,
tahkikat sona erinceye kadar ve HMK m. 176-177 smrlan icinde 1slah ederek talebini
artirabilir. Bozma veya kaldirma kararindan sonra yeniden tahkikat yapiliyorsa 1slah imkani
HMK m. 177/2 uyarinca devam eder. Ancak bozma kararina uymakla dogan hukuki durum
ortadan kaldirilamaz.

Daval vekili acisindan. Usuli kazanilmis hak savunmasi artik rapora itiraz edilmemesine
veya rapora gore 1slah yapilmasina dayandirilamaz. Savunma ancak davacinin acik, kayitsiz
ve sartsiz kabul beyanina, istinaf veya temyiz sebepleriyle simirhliga ya da bozma kararina
uyulmasiyla dogan hukuki duruma dayandirilabilir. Davali vekili, sonraki raporun hesap
yontemine (yasam tablosu, asgari iicret, kusur orani, maluliyet orani) esastan itiraz etmeye
odaklanmahdir.

Derdest ve kesinlesmis davalar acisindan. Derdest davalarda, Yargitay 10. Hukuk
Dairesinin eski ictihadina gore verilmis bozma kararlarina karsi direnme imkani vardir ve
HGK'nin yeni kararlar1 bu direnmeyi destekler. Eski uygulamayla kesinlesmis ve hak kaybina
yol acmis kararlarda ise, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu ve siiresi ayrica
degerlendirilmelidir.

Arabuluculuk ve sulh gériismeleri acisindan. is kazasi ve bedensel zarar uyusmazliklarinda
taraflarin pazarlik konumu degismistir. Daval tarafin, ilk rapordaki diigiik hesaba dayanan bir
usuli kazanilmis hak beklentisi artik giiclii bir dayanak degildir. Arabulucu ve vekiller, sulh
tutarini belirlerken giincel hesap yontemleriyle bulunacak gercek zarar: esas almalhdir.
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8. Uygulamada Dikkat Edilmesi Gerekenler

1. Ack kabul beyamindan kac¢imin. Davaci vekili, durusmada veya dilekcede "rapora
katiliyoruz", "raporu kabul ediyoruz" gibi kesin kabul ifadeleri kullanmamalidir. Rapordaki
lehe hususlara katilmak gerekiyorsa, beyan "aleyhe hususlari kabul etmiyoruz" kaydiyla
sinirlanmalidir. 2. Islah dilekcesinde fazlaya iliskin haklar1 sakh tutun. Islah dilekcesinde

n n

talebin rapora gore belirlendigi, sonraki inceleme sonuclarina gore talep artirimi ve fazlaya
iliskin haklar sakh tutularak yapildigi belirtilmelidir. 3. Rapora itiraz siiresini yine de
kacirmayin. Yeni ictihat itiraz hakkin geri vermez. HMK m. 281/1 uyarinca iki haftalik siire
icinde itiraz edilmeli; gerekirse ayni siire icinde ek siire istenmelidir. 4. Istinaf dilekcesinde
her kalemi acikca gosterin. HGK K. 2026/297 uyarinca istinaf edilmeyen tazminat kalemi
davali lehine kesinlesir. Kismi kabul kararlarinda maddi tazminat miktar1 dahil tiim kalemlere
iligkin itirazlar istinaf dilekgesinde ayr1 ayri ileri siirilmelidir. 5. HMK m. 107'nin
yirirlikten kaldirildigimi gozetin. Yeni acgilacak davalarda belirsiz alacak davasi yolu
yerine kismi dava ve 1slah stratejisi bastan planlanmalidir. 6. Kararlar: dilekcelerde dogru
kiinyeyle anin. Direnme ve temyiz asamasinda Yargitay HGK, E. 2025/180, K. 2026/294, T.
06/05/2026 ile AYM'nin Ozgan (B. No: 2020/21347) ve Tuncel (B. No: 2019/8609) kararlar1
birlikte gosterilmelidir.

9. Sonug

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 06/05/2026 tarihli bes kararla, bilirkisi raporuna itiraz
edilmemesinin ve bu rapora gore 1slah yapilmasinin karg: taraf lehine usuli kazanilmig hak
dogurmayacagini kabul etmistir. Rapora itiraz etmemenin tek sonucu, HMK m. 94/3 uyarinca
o rapora itiraz hakkinin kaybidir. Tarafi baglayan yalnizca acik, kayitsiz ve sartsiz kabul
beyamdir. Bu degisiklik, Anayasa Mahkemesinin Ozgan ve Tuncel Kararlarimn Yargitay
ictihadina yansimasidir. Buna karsilik istinaf sebebi yapilmayan kalemler yoniinden dogan
usuli kazanilmis hak, kanuni dayanagi bulundugu icin korunmaktadir. Uygulamada davaci
vekilleri agik kabul beyanindan kaginmali ve istinaf dilekgesinde tiim kalemlere itiraz
etmelidir. Davali vekilleri ise savunmalarimi usuli kazanilmis hak yerine raporun esasina
yoneltmelidir.
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