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Cocugun cinsel istismar1 davalarinda mahki{imiyet cogu zaman tek bir delile, magdur ¢cocugun
sorusturma evresinde Cocuk Izlem Merkezinde (CIM) aliman beyanma dayamr. Gocugu
yeniden travmadan korumak ile samiga aleyhindeki tamigi sorgulama imkani vermek
arasindaki denge, uygulamanin en tartismali konularindan biridir. Anayasa Mahkemesi Genel
Kurulu, 22/10/2026 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan I.L. kararinda (B. No: 2020/9807,
K.T. 24/02/2026) bu dengeyi {ic asamali tamik sorgulama testi iizerinden kurmustur.
Mahkemeye gére CIM kaydinin durusmada izletilmesi bir dengeleyici giivencedir; ancak her
davada kendiliginden yeterli sayillamaz. Savunmanin adli goriisme odas1 araciligiyla, uzman
esliginde ve SEGBIS iizerinden magdura soru yoneltebilmesi daha iist diizeyde bir
giivencedir. Aym dosyada kaydin izletildigi su¢ bakimindan ihlal bulunmamuis, izletilmedigi
baglantili su¢ bakimindan ihlal tespit edilmistir. Bu makale, CMK m. 210/1 ile m. 236
arasindaki iliskiyi, Yargitayin yerlesik yaklasimimi ve AYM olciitlerini birlikte
degerlendirerek savunma, katilan ve mahkeme acisindan izlenecek yolu ortaya koymaktadir.

1. Hukuki Sorun

Ceza muhakemesinde hakim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartigilmig
delillere dayandirabilir (CMK m. 217/1). Olayin delili bir tamgin agiklamalarindan ibaretse bu
tanik durusmada mutlaka dinlenir; énceki tutanagin okunmasi dinleme yerine ge¢cmez (CMK
m. 210/1). Bu kurallar dogrudan dogruyalik ilkesinin ifadesidir.

Ote yandan kanun koyucu, cinsel su¢ magduru ¢ocugun tekrar tekrar dinlenmesinin ikincil
magduriyete yol acacagin kabul etmistir. Sucun etkisiyle psikolojisi bozulmus ¢ocuk veya
magdur, kural olarak bir defa dinlenebilir (CMK m. 236/2). TCK m. 103/2 kapsamindaki
suclarin magduru ¢ocuklarin sorusturma beyanlar1 CIM'lerde uzmanlar aracihgiyla alinir ve
kayda gecirilir; kovusturmada yeniden islem ancak zorunluluk halinde ve yine bu merkezlerde
yapilir (CMK m. 236/5).

Sorun sudur: Mahkiimiyete belirleyici olgiide esas alinan ¢ocuk beyani, samigin hicbir
asamada soru soramadigi bir ortamda alinmigssa, bu beyana dayanilarak verilen hiikiim adil
midir? Uygulamada {i¢ farkhh tutum goriilmektedir: magdurun hi¢ dinlenmeyip yalnz
tutanagin okunmasi, kaydin durusmada izletilmesi ve magdurun adli goriisme odasi
aracihgiyla yeniden dinlenmesi. Hangisinin hangi kosulda yeterli oldugu, I.L. karariyla
anayasal olciite baglanmistir.
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2. Hukuki Nitelendirme

Magdur, tanik olarak dinlendiginde yemin hari¢ taniklik hiikiimlerine tabidir (CMK m. 236/1).
Anayasa Mahkemesi de tanik kavramini 6zerk bicimde yorumlamakta, olayin magdurunu ve
sikdyetciyi de tanik saymaktadir (AYM [GK], I.L., B. No: 2020/9807, § 75). Bu nedenle
magdur cocugun beyani, Anayasa m. 36 ve AIHS m. 6/3-d anlaminda tanik sorgulama
hakkinin konusudur.

AYM, sanikla yiiz yiize gelmesi psikolojik olarak orseleyici olabilecek kisileri "kirtlgan tanik"
olarak nitelendirmistir. Mahkemeye gore kirilgan tamiklik yalmiz cocuklara 6zgii degildir;
ancak en ¢ok cocuklara yonelik cinsel suglarda giindeme gelir (§8 77-78). Kirllgan tamigin
durugmaya getirilmemesi, tanik sorgulama hakkina bir sinirlamadir. Bu sinirlamanin mesru
olup olmadigy, tanik sorgulama hakkina iliskin genel test ile degerlendirilir (§ 87).

Bu yoniiyle sorun, iki ayr1 kurumun kesistigi bir alandir. Bir yanda delil hukukuna iligkin
dogrudan dogruyalik ilkesi, diger yanda magdurun korunmasina yonelik 6zel usul kurallar
bulunmaktadir. Hicbiri digerini tiimiiyle ortadan kaldirmaz; aralarinda somut olaya gore denge
kurulmasi gerekir.

3. ilgili Mevzuat

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi m. 36 (hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakki), m. 38/6
(hukuka aykin delil yasagi), m. 148 ve m. 153.

AIHS m. 6/3-d: Samgn iddia taniklarim sorguya cekme veya cektirme hakki.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 180/5: Tanik veya bilirkisinin goériintiilii ve
sesli iletisim teknigiyle dinlenebilmesi olanag1 varsa bu yontem uygulanarak ifade alinir.

CMK m. 210/1: Olayin delili bir tanigin aciklamalarindan ibaretse tanik durusmada mutlaka
dinlenir.

CMK m. 211: Durusmada okunmasiyla yetinilebilecek belgeler (dogrudan dogruyaligin
istisnalar).

CMK m. 217/1: Hakim kararim ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmig delillere
dayandirabilir.

CMK m. 236 (7188 sayili Kanunla degisik; giincel metin): (2) Psikolojisi bozulmus ¢ocuk
veya magdur bir defa dinlenebilir; maddi gercegin ortaya cikarilmasi agisindan zorunluluk arz
eden haller saklidir. (3) Dinlenme sirasinda psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim alaninda
uzman bulundurulur. (4) Ozel ortamda alinmas: gerektigi ya da sanikla yiiz yiize gelmesinde
sakinca bulundugu degerlendirilen cocuk veya magdurlarin beyanlar1 6zel ortamda uzmanlar
araciligiyla alimir. (5) TCK m. 103/2 suclarinin magduru ¢ocuklarin sorusturma beyanlari
merkezlerde Cumhuriyet savcisinin nezaretinde uzmanlar araciligiyla alinir ve kayda gegirilir;
kovusturmada ancak zorunluluk halinde islem mahkeme veya naip hakim tarafindan bu
merkezlerde uzmanlar araciligiyla yapilir. (7) Kayitlar kimseye verilmez. (8) Kayitlar yazih
tutanaga doniistiirtiliir; tutanak talep eden sanik, miidafi, magdur ve vekile verilir; kayitlar bu
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kisilere makamlarin gozetiminde izletilebilir. (9) Merkezler devlet iiniversitelerince de
kurulabilir (Ek: 14/11/2024-7532/17).

7188 sayili Kanun (RG 24/10/2019, S. 30928) m. 22: CMK m. 236'ya dordiincii ila sekizinci
fikralarin eklenmesi.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m. 103: Cocuklarin cinsel istismari.

63 sayili Su¢ Magdurlarinin Desteklenmesine Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesi m. 8:
CMK m. 236/4'tin uygulanmasi icin adli gériigme odalarinin kurulmasi.

Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Yonetmeligi (RG 30/04/2021, S. 31470) m. 47, 50/2-f,
54/3, 56/2: Adli goriisme odasinda hakim, savci, miidafi ve vekilin SEGBIS ile ilettigi
sorularin adli goriismeci tarafindan magdura uygun bir dille aktarilmasi.

6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun m. 47/5
(otuz giinliik bagvuru siiresi) ve m. 50 (ihlal kararinin sonuglari).

Mevzuat kontrol notu: CMK m. 210 ve m. 236'min giincel metni 24/10/2026 tarihinde
Mevzuat Bilgi Sisteminden kontrol edilmistir. Bu maddelerde 7532 sayili Kanunla eklenen m.
236/9 disinda yakin tarihli bir degisiklik ve Anayasa Mahkemesince verilmis bir iptal karar1
tespit edilmemistir.

4. Giincel ictihatlar

4.1. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, i.L. Bagvurusu (B. No: 2020/9807, K.T.
24/02/2026, RG 22/10/2026, S. 33408)

Olayda ii¢ erkek cocuk magdurun beyanlari, sorusturma evresinde CiM'de adli gériismeci
aracihgiyla alinmis ve kayda gecirilmistir. Ilk derece mahkemesi, cocuklarin yasim ve
psikolojilerinin olumsuz etkilenecegini gozeterek onlar1 durusmada dinlememis, kayitlar da
izletmemis, yalniz ifade tutanaklarim okumustur. Basvurucu cocuklarin cinsel istismari ve
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suclarindan mahkiim edilmistir. Kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma suguna iliskin hiikiimler istinaf asamasinda kesinlesmistir. Cinsel istismar
hiikiimleri ise Yargitay tarafindan, magdurlarin durusmaya getirilmesi, bu miimkiin degilse
kayitlarin durusmada izletilmesi gerektigi gerekcesiyle bozulmustur. Bozmadan sonra kayitlar
durusmada samiga ve miidafiine izletilmis, mahkiimiyet Yargitay 9. Ceza Dairesince
02/11/2022 tarihinde onanmisgtir (88§ 12-31).

Anayasa Mahkemesi, ii¢ asamali testi kirillgan taniklara uygulamistir. Buna gore dnce tanigin
durugmaya getirilmemesinin gegerli bir nedeni olup olmadigi, sonra beyanin mahkimiyette
tek veya belirleyici delil olup olmadigi, son olarak savunmanin zorluklarin telafi eden yeterli
dengeleyici giivencelerin saglanip saglanmadig1 incelenir (8§88 76, 87). Mahkeme,
belirleyiciligin yalmz mahkimiyet bakimindan degil, cezamin alt sinirdan uzaklagilarak
belirlenmesi bakimindan da aranacagini vurgulamistir (§ 89).

Kararin merkezindeki tespit, dengeleyici giivencelerin derecelendirilmesidir. Adli goériisme
odasinda savunma, magdura uzman ve SEGBIS aracihfiyla soru sorabilir, cevaplar
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sirasindaki tavirlar1 gozlemleyebilir ve itirazim o anda ileri siirebilir. Mahkemeye gore bu
yontem usuliine uygun uygulandiginda "hem magdurun korunmasi agisindan etkili bir yontem
hem de savunma tarafinin maruz kaldigi zorluklari telafi etmek agisindan" yeterli bir giivence
olarak kabul edilebilir (§ 90). Kaydin izletilmesi ise ayr bir glivencedir; ancak:

"Bununla birlikte séz konusu kayitlarin durusmada izlendigi her davada da
-kategorik olarak- savunma tarafina yeterli diizeyde karsi dengeleyici giivencenin
saglandigi sonucuna ulasmak mtimkiin gortilmemektedir." (§ 91)

Mahkeme, CiM'lerin yapisi geregi savunmanin merkezde hazir bulunamadigim ve magdura
uzman araciliiyla da olsa soru soramadiim tespit etmis; bu nedenle CIM kaydinin
yeterliliginin her somut olayda ayrica degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir (§ 94).
Dogrulayici delillerin varhigi da énemli bir dengeleyici giivencedir (§ 92).

Cinsel istismar su¢u bakimindan ihlal bulunmamistir. Kayitlar durusmada izletilmis, olay1 ilk
ogrenen baba durusmada dinlenmis, psikolog adli goriismecinin beyanlarin giivenilirligine
iliskin raporu bulunmus ve savunma celiskileri somutlagtiramamistir (§8 104-107). Mahkeme,
adli goriisme odasinda yeniden dinlemenin "daha list diizeyde giivence saglayacagi agik
olmakla birlikte" somut olayda giivencelerin yeterli oldugunu kabul etmistir (§ 107). Kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sucu bakimindan ise kayit hi¢ izletilmedigi ve magdurlarin adli
gorisme odasinda yeniden dinlenmesine neden gerek goriilmedigi agiklanmadig: icin ihlal
tespit edilmis ve yeniden yargilamaya karar verilmistir (§§ 109-113). Bu sonuca Uye Yildiz
SEFERINOGLU, aym maddi vakia ve ispat temeline dayanan iki su¢ arasinda ayrim
yapilamayacag gerekgesiyle karsi oy yazmistir.

Karar, AIHM'in S.N./Isve¢ (B. No: 34209/96, 02/07/2002), Vronchenko/Estonya (B. No:
59632/09, 18/07/2013) ve P.S./Almanya (B. No: 33900/96, 20/12/2001) Kkararlarina
dayanmaktadir (§§ 52-57). Ozellikle Vronchenko kararinda, belirleyici delilin ¢ocuk beyam
oldugu, giiclii dogrulayici delil bulunmadig1 ve savunmanin hicbir asamada soru soramadigi
bir olayda kaydin izletilmesiyle yetinilmesi yeterli bulunmamustir (§ 56).

4.2. Anayasa Mahkemesi, Olgun Yilmaz Basvurusu (B. No: 2022/71616, K.T. 22/09/2026)

Birinci Boliim, aymi testi kasten yaralama davasinda uygulamis ve miistekilerin yalniz
sorusturma beyanlarinin durusmada okunmasiyla verilen mahk{imiyeti ihlal saymistir.
Mahkemeye gore "taniklarin durusma éncesinde veya haricindeki dinlenmeleri sirasinda
diizenlenmis tutanaklarin veya yazili aciklamalarin durugsmada okunmasi huzurda dinlemenin
es degeri olarak degerlendirilemez" (§ 21). Mahkeme, CMK m. 180/5 karsisinda taniklarin
neden SEGBIS ile dinlenmediginin agiklanmamasim da ihlal gerekgesine eklemistir (§ 27).
Karar, Yargitayin CMK m. 210/1'i yalmz tek delil halinde degil, belirleyici delil halinde de
uyguladigini tespit etmektedir (§ 22).
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4.3. Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2021/138, K. 2024/146, T. 27/03/2024

Bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesinin beraat hiikmiinii kaldirarak sanig1 cocugun
nitelikli cinsel istismarindan mahk{im etmis; ancak bunu yaparken magdureyi dinlememistir.
Ceza Genel Kurulu, 6n sorun olarak eksik arastirmayi incelemis ve su sonuca ulagmustir:
"Ispat hususunda belirleyici delil mahiyeti arz eden ve olayin tek tanigi konumunda olan
katilan magdurenin” CMK m. 210/1 ve m. 217/1 uyarinca "durusmaya getirilip bizzat
dinlenerek" ayrintili beyan1 alinmadan hiikiim kurulamaz. Hiikiim oy birligiyle bozulmustur.
Karar, istinaf yargilamasinda da CMK m. 282/1-d uyarinca tanik dinlenebilecegini
hatirlatmaktadir.

4.4. Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2023/607, K. 2024/149, T. 03/04/2024

Ilk derece mahkemesi, CMK m. 236/2'ye dayanarak magdureyi yeniden dinlememis, GiM
kaydini durugma disinda heyet olarak izleyip tutanaga baglamistir. Ceza Genel Kurulu, bolge
adliye mahkemesinin direnme kararm isabetsiz bulmus; magdurenin CiM'de verdigi
goriintiili ifadesine iliskin CD ile test ve otobiyografi belgelerinin "durusmada tartisilmasinin
gerekmesi" karsisinda eksik arastirmayla hiikiim kuruldugunu kabul etmistir. Karar, kaydin
heyetce kapali izlenmesinin, durugmada taraflarla birlikte izlenip tartisilmasinin yerini
tutmadigini gostermektedir.

4.5. Yargitay 9. Ceza Dairesinin yerlesik formiilii

Yargitay 9. Ceza Dairesi, son iki yilda verdigi cok sayida kararda aymi formiilii
kullanmaktadir. Buna gére CMK m. 236/2'deki bir defa dinleme kuralina ragmen olayin tek
tanig1 konumundaki magdure "durusmaya getirilerek” ayrintili beyani1 alinmali, "bunun
miimkiin olmamasi halinde ise sorusturma evresinde verdigi goriintiilii ifade CD'sinin
durusmada taraflarla birlikte izlenip diyecekleri sorulduktan sonra" karar verilmelidir;
beyanin okunmasiyla yetinilmesi bozma nedenidir (Yargitay 9. CD, E. 2021/19189, K.
2026/763, T. 05/02/2026). Aym yonde Yargitay 9. CD, E. 2024/9614, K. 2025/839, T.
05/02/2025 karar1 bulunmaktadir.

Daire, kayitlarin dosyada bulunmasini ve CIM ifadesinin CMK m. 236/8 uyarinca birebir
yazili metne doniistiiriilmesini de denetim kosulu saymaktadir. CD'leri dosyada bulunmayan
ve ifadesi yalniz ©6zet tutanaga baglanan dosyayl esastan incelemeden geri c¢evirmistir
(Yargitay 9. CD, E. 2026/793, K. 2026/4060, T. 06/05/2026).

5. Doktrindeki Gortisler

Doktrinde ceza muhakemesinin amacinin, maddi gercegin hukuka uygun yollarla ve insan
onuruna yarasir bicimde ortaya ¢ikarilmasi oldugu kabul edilmektedir. Metin Feyzioglu, Ceza
Muhakemesinde Vicdani Kanaat adli eserinde (Yetkin Yayinevi, s. 139), olay mahkemesinin
taraflar ve delillerle dogrudan muhatap olarak, sezgiyle degil akil yoluyla vicdani kanaate
ulagmasi gerektigini ifade etmektedir (aktaran: Yargitay CGK, E. 2023/189, K. 2026/86, T.
11/02/2026). Bu goriis, beyan delilinin giivenilirligini hiikim hakiminin bizzat
degerlendirmesi gerektigi yoniindeki CMK m. 210/1 ile 6rtiismektedir.
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Yener Unver, "Ceza Muhakemesinde Ispat" baslikh makalesinde (Ceza Hukuku Dergisi,
2006/2, s. 125) ve Erdal Yerdelen, Ceza Muhakemesinde Hiikmiin Gerekgesi adli eserinde
(Adalet Yaymnevi, Mart 2015, s. 356), eksik arastirmaya dayanan mahk{imiyet gibi eksik
arastirmaya dayanan beraatin de hukuka aykir oldugunu savunmaktadir (aktaran: Yargitay
CGK, E. 2023/189, K. 2026/86). Bu goriis, cocuk magdur dosyalarinda 6nemlidir: Magdur
dinlenmeden veya kayit tartisilmadan verilen hiikiim, mahkiimiyet oldugu kadar beraat de olsa
bozmaya aciktir. Nitekim CGK'nin 2024/149 sayili kararinda bozma talebi katilan taraftan
gelmistir.

Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku adli eserlerinde (5. Basi, Istanbul
2008, s. 236), tanik dinlemeye yetkili makamin sorusturmada Cumhuriyet savcisi,
kovusturmada mahkeme, naip veya istinabe olunan hakim oldugunu belirtmektedir (aktaran:
Yargitay CGK, E. 2023/189, K. 2026/86). CMK m. 236/5'in kovusturmadaki islemi
mahkemeye veya naip hakime birakmasi bu genel kuralin bir uygulamasidir.

Delillerin hukuka uygun elde edilmesi ve durusmada tartisilmasi bakimindan Oztiirk ve
digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku adli eserde (8. Baski, s. 398),
hukuka aykin delillere dayanma yasaginmin hem kisi hak ve hiirriyetlerini hem toplumsal
degerleri korudugunu ifade etmektedir. Unver ve Hakeri ise Ceza Muhakemesi Hukuku adli
eserlerinde (2013, Cilt II, s. 165), diiriist islem ilkesinin ispatin hukuk devleti esaslarina uygun
araclarla yapilmasim zorunlu kildigim belirtmektedir (her iki goriis aktaran: Yargitay CGK, E.
2023/607, K. 2024/149).

Bu calismada eserlerin kendisine erisilememis, goriisler Yargitay Ceza Genel Kurulu
kararlarindaki atif bicimiyle kullanilmistir. 7188 sayili Kanunla degisik CMK m. 236/4-8 ile
adli gériisme odas1 ve CIM uygulamasini dogrudan inceleyen ve bu calismada dogrulanabilen
bir doktrin goriigiine ulagilamamistir. Asagidaki degerlendirme bu nedenle mevzuat, ictihat ve
yazarin goriisiine dayanmaktadir.

6. Hukuki Degerlendirme

a) Bir defa dinleme kurali mutlak degildir. CMK m. 236/2 ve m. 236/5, maddi gercegin
ortaya ¢ikarilmasi bakimindan zorunluluk halini acikca sakli tutmaktadir. Yargitay 9. Ceza
Dairesi ve Ceza Genel Kuruly, olayin tek veya belirleyici tanig1 olan magdur bakimindan bu
zorunlulugun kural olarak var oldugunu kabul etmektedir. Anayasa Mahkemesi de aym
noktaya tanik sorgulama hakki iizerinden ulagmistir. Bu nedenle bir defa dinleme kural,
mahkemeyi yeniden dinlemekten degil, gereksiz ve orseleyici dinlemeden alikoyar.

b) Yargitay ile AYM yaklasimlar1 arasinda yontem farki vardir. Yargitay formiilii iki
kademelidir: 6nce magdurun durugsmaya getirilmesi, miimkiin degilse kaydin durusmada
taraflarla izletilmesi. Bu formiile gore kaydin izletilmesi genellikle yeterli sayilmaktadir.
AYM ise kaydin izletilmesini kategorik olarak yeterli gérmemekte, adli goriisme odasi
aracihgiyla soru sorma imkanini daha iist diizeyde bir giivence olarak éne cikarmaktadir (I.L.,
88 90-91, 107). Kanaatimizce AYM yaklasimi, CMK m. 236/4 ve m. 180/5 ile daha
uyumludur. Magdurun sanikla yiiz yiize getirilmesi koruma amacini bosa ¢ikarir; kaydin
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izletilmesi ise savunmaya soru imkan vermez. Adli goriisme odasi bu iki sakincay1 birlikte
giderir. Bu nedenle Yargitay formiiliindeki "durusmaya getirilme" kademesi, magdurun
mahkeme salonunda sanikla karsilagtirilmasi olarak degil, CMK m. 236/4-5'e uygun ozel
ortamda dinlenmesi olarak anlagilmahdir.

¢) TCK m. 103/2 suclarinda kovusturma evresindeki islemin yeri CiM'dir. CMK m.
236/5'e gore nitelikli cinsel istismar magduru cocugun kovusturmadaki beyani, zorunluluk
halinde mahkeme veya naip hakim tarafindan merkezlerde uzmanlar araciligiyla alinir. AYM
ise mevcut mevzuatta savunmamn CIM'de hazir bulunma ve uzman aracihigiyla soru sorma
olanaginin bulunmadigim tespit etmistir (§ 94). Bu durum bir yasal bosluga isaret etmektedir.
Kanaatimizce mahkeme, m. 236/5 uyarinca CIM'de islem yaptirirken savunmanin sorularini
onceden yazili olarak alip uzmana iletmeli veya teknik imkan varsa ses ve goriintii aktarimiyla
savunmanin islemi izlemesini saglamalidir. Aksi halde kovusturma evresindeki ikinci dinleme
de savunma bakimindan tek tarafli kalir. Bu soruyu dogrudan ¢6zen bir Yargitay karar bu
calismada tespit edilmemistir.

d) Belirleyicilik ve dogrulayici deliller sonucu belirler. AYM'in I.L. kararinda ihlal
bulmadig1 kisim, dogrulayici delillerin agirhgina dayanmaktadir: olay: ilk 6grenen babanin
durusmada dinlenmesi, adli goriismecinin giivenilirlik raporu ve savunmanin celiskileri
somutlagtiramamasi. Bu nedenle her dosya kendi delil yapisiyla degerlendirilmelidir. Adli
rapor, uzman goriisii ve olayin hemen ardindan anlatilan beyanlar bulunan bir dosyada kaydin
izletilmesi yeterli goriilebilir. Delilin yalmiz ¢ocuk beyanindan ibaret oldugu bir dosyada ise
Vronchenko 6l¢iitii uyarinca savunmaya soru imkan taninmadan kurulan mahkiimiyet ihlal
riski tasir.

e) Baglanuli suclarda kesinlik sorunu. I.L. olayinda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
hiikmii istinafta kesinlestigi icin Yargitayin bozma gerekcesi bu suca yansimamis ve ihlal bu
yapisal sorundan dogmustur (§ 110). AYM, aym yapisal soruna Fatma lyittiincii [GK] (B. No:
2020/39936, 27/01/2026) kararinda da isaret etmistir (§ 111). Bu nedenle cinsel istismarla
birlikte yargilanan ve istinafta kesinlesebilecek suclar bakimindan usul itirazlarinin istinaf
asamasinda ayrica ve acikca ileri siiriilmesi gerekir.

f) Kars1 goriis. Kars1 oy yazisi, ayn1 maddi vakiaya dayanan iki su¢ bakimindan farkl
sonuclara ulasilmasinin kararin i¢ tutarlihgini bozdugunu savunmaktadir. Bu elestiri, iki sucun
tek bir delil temeline dayandig1 olaylarda giicliidiir. Ancak ¢ogunluk goriisii, glivencenin her
hilkim bakimindan ayr1 ayn saglanmasi gerektigi ilkesinden hareket etmektedir.
Kanaatimizce cogunluk goriisii isabetlidir; zira kaydin izletilmedigi hiikiim bakimindan
mahkeme ve savunma, magdurun tavirlarin hi¢ gézlemleyememistir. Bir hiikiim icin saglanan
giivencenin, ayni giivenceden yararlandirilmayan bagka bir hiikme aktarilmasi tanik
sorgulama hakkinin bireysel niteligiyle bagdasmaz.

7. Hukuki C6ziim

Benzer dosyalarda izlenecek yol asamalara gore sdyledir:
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Sorusturma evresi. Miidafi, CIM goriismesi éncesinde savunma sorularini yazili olarak
Cumhuriyet savcisina sunmali ve bunlarin uzman araciligiyla yoneltilmesini talep etmelidir.
Talep reddedilirse bu durum tutanaga gecirilmelidir. AYM, savunmanin sorusturmada soru
sorma imkan1 bulmasim énemli bir dengeleyici giivence saymaktadir (I.L., § 94).

Kovusturmanin basinda. Tensip zaptinda magdurun dinlenmesinden vazgecilmisse, ilk
durugsmada magdur beyaninin mahki{imiyet bakimindan belirleyici olacagi gosterilerek CMK
m. 236/4 uyarinca adli goriisme odasinda, TCK m. 103/2 suclarinda ise m. 236/5 uyarinca
merkezde ve savunma sorularinin iletilmesi suretiyle yeniden dinleme talep edilmelidir. Talep,
CMK m. 180/5 ve AYM'nin I.L. ile Olgun Yilmaz kararlarina dayandiriimaldur.

Kaydin izletilmesi. Yeniden dinleme reddedilirse, en azindan CIM kaydinin durusmada
taraflarla birlikte izletilmesi ve CMK m. 236/8 uyarinca birebir yazili metne doniistiiriilmiis
tutanagin verilmesi istenmelidir. Heyetin kaydi durusma disinda izlemesi yeterli degildir
(Yargitay CGK, E. 2023/607, K. 2024/149). Kayit dosyada yoksa bu eksiklik kanun yolunda
ileri siirtilmelidir (Yargitay 9. CD, E. 2026/793, K. 2026/4060).

Celiskilerin somutlastirilmasi. Kayit izletildikten sonra beyanlar arasindaki celiskiler tek tek,
kaydin dakikasi ve tutanagin satir1 gosterilerek yazili beyanla ileri stiriilmeli; bu celiskilerin
neden yeniden dinlemeyi zorunlu kildig1 agiklanmalidir. AYM, I.L. kararinda celigkilerin
somutlagtirilmamasini ihlal bulunmamasinin gerekcelerinden biri saymistir (§ 106).

Kanun yolu. Istinaf ve temyiz dilekgelerinde tamk sorgulama hakki ihlali, kesinlesebilecek
baglantili suglar dahil her hiikiim icin ayr1 ayn ileri siiriilmelidir. Bolge adliye mahkemesi
beraat hitkmiinii kaldirip mahk{imiyet kuracaksa magdurun dinlenmesi gerekir (Yargitay
CGK, E. 2021/138, K. 2024/146).

Bireysel basvuru. Olagan yollar tiikendikten sonra otuz giin icinde Anayasa Mahkemesine
basvurulabilir (6216 sayil1 Kanun m. 47/5). Basvuruda testin ii¢ asamasi ayr1 bagliklar altinda
islenmeli, 6zellikle hangi dengeleyici giivencenin neden saglanmadig1 gosterilmelidir.

Katilan ve magdur vekili acisindan. Mahki{imiyetin sonradan bozulmamas: icin katilan
vekilinin de kaydin durusmada izletilmesini ve gerekiyorsa adli goriisme odasinda dinlemeyi
talep etmesi, magdurun yararinadir. Aksi halde yargilama yinelenir ve ¢ocuk daha uzun bir
siire¢ yasar.

8. Uygulamada Dikkat Edilmesi Gerekenler

Bir defa dinleme kurali (CMK m. 236/2), maddi gercek bakimindan zorunluluk halinde
yeniden dinlemeye engel degildir; talep bu istisnaya dayandirilmalidir.

Magdurun sanikla ayni salonda dinlenmesi talep edilmemeli; adli goriisme odas1 veya merkez
talep edilmelidir. Bu, hem magdurun korunmasina hem de savunma giivencesine uygundur.

CIM kaydinin yalniz tutanaginin okunmasi, CMK m. 210/1 ve AYM ictihadh karsisinda yeterli
degildir.

Kayit izletildiginde itirazlar soyut birakilmamali; geliskiler somut olarak yazilmalidir.
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Kayitlarin kimseye verilmeyecegi (CMK m. 236/7) unutulmamali; tutanak talebi m. 236/8'e
gore yapilmali, izleme mahkemenin gozetiminde istenmelidir.

Belirleyicilik yalmz mahk{imiyet icin degil, cezanin alt sinirdan uzaklastirilmasi icin de 6nem
tasir (L.L., § 89).

Baglantil suglarda istinafta kesinlesme ihtimali gozetilerek itirazlar her hiikiim igin ayrn
yazilmalidir.

9. Sonu¢

Cinsel istismar magduru ¢cocugun bir defa dinlenmesi kurali, sanigin tanik sorgulama hakkini
ortadan kaldirmaz. Anayasa Mahkemesinin I.L. kararina gére magdur cocugun durusmaya
getirilmemesi gecerli bir nedene dayanabilir; ancak beyan mahkiimiyette belirleyiciyse
savunmaya yeterli dengeleyici gilivenceler taninmalidir. Bu giivencelerin en giicliisi,
magdurun adli goriisme odasinda uzman aracihifiyla ve savunmamn SEGBIS ile ilettigi
sorularla dinlenmesidir. Kaydin durusmada izletilmesi de bir giivencedir; fakat dogrulayici
deliller ve somut olayin kosullariyla birlikte degerlendirilir, kendiliginden yeterli sayillmaz.

Yargitay da tek tanik konumundaki magdurun dinlenmesini veya en azindan kaydin taraflarla
birlikte izletilmesini aramaktadir. Bu nedenle savunma, katilan ve mahkeme bakimindan en
giivenli yol, CMK m. 236/4-5'e uygun 6zel ortamda ve savunma sorularinin iletildigi bir
yeniden dinlemedir. Bu yol hem ¢ocugu sanikla karsilastirmadan korur hem de hiikmiin
bozulma ve ihlal riskini azaltir.
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