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Isiginda Degerlendirme

Kisa Ozet

Banka hesabini veya kartini para karsiliginda ya da giivenle bagkasina kullandiran kisiler,
nitelikli dolandiricilik sorusturmalarinda siklikla siipheli ve sanik konumuna diismektedir.
Anayasa Mahkemesi, 16/10/2026 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Olcay Ozcelik
kararinda (B. No: 2024/31038, K.T. 04/03/2026), hesap bilgilerini 500-600 TL karsiliginda
paylasan bagvurucunun "katalog sug¢" gerekgesiyle tutuklanmasim kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlali saymistir. Mahkemeye gore nitelikli dolandiricihik, CMK m. 100/3'te sayilan
katalog suclar arasinda degildir; bu nedenle mahkeme kagma veya delil karartma tehlikesini
kendiliginden varsayamaz, somut olgularla géstermek zorundadir. Ayni dénemde 7589 sayili
Kanunun 13. maddesiyle TCK m. 158'e eklenen dordiinctii fikra, dolandiricilia istirakin hesap
veya Odeme araci bilgilerini vermekle sinirli olmasi halinde cezanin yar1 oraninda
indirilmesini 6ngoérmiistir (RG 31/07/2026). Bu makale, tutuklama asamasinda AYM
olciitlerinin nasil ileri siirilecegini, hesap sahibinin miisterek fail, yardim eden veya sugsuz
kabul edilecegi ayrimini ve yeni indirim hiikmiiniin derdest ve kesinlesmis dosyalara etkisini,
Yargitay ictihatlar1 ve doktrin 15181nda incelemektedir.

1. Hukuki Sorun

Telefon dolandiriciliginda failler, magdurdan aldiklar1 paray:1 kendi adlarina agilmis hesaplara
degil, bagkalarina ait hesaplara aktarir. Bu hesaplar ¢ogu kez kiiciik bir iicret karsiliginda
"kiralanmig" ya da giiven iliskisi icinde bilgileri paylasilmis hesaplardir. Ceza yargilamasinda
iki ayr1 sorun dogmaktadir.

Birinci sorun koruma tedbirine iliskindir. Hesap sahibi hakkinda, sucun niteligi ve 6ngoriilen
ceza gerekce gosterilerek tutuklama karar1 verilmekte; kimi kararlarda nitelikli dolandiricilik
hatali bigimde katalog su¢ sayilmaktadir. Olcay Ozgelik bagvurusunda da tutuklama karar
esas olarak bu kabule dayanmistir.

ikinci sorun maddi ceza hukukuna iliskindir. Hesabim kullandiran kisinin kast1 olup olmadig,
varsa miisterek fail mi yoksa yardim eden mi oldugu, uygulamada farkli sonuclara
baglanmaktadir. 31/07/2026'dan itibaren buna TCK m. 158/4'teki yar1 oraninda indirim ve
7589 sayili1 Kanunun gegis hiikiimleri eklenmistir.
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2. Hukuki Nitelendirme

Tutuklama bir ceza degil, koruma tedbiridir. Yargitay Ceza Genel Kurulu bu niteligi doktrine
atifla soyle aciklamistir: "Hukuki niteligi bakimindan bir koruma tedbiri olan tutuklama,
cezalandirma amact tasimamakla birlikte delillerin toplanmasi, siipheli veya sanigin
kagmasinin engellenmesi amactyla uygulanan ve kisi hiirriyetini kisitlayan tutucu veya
onleyici agir bir tedbiridir" (Yargitay CGK, E. 2023/396, K. 2023/641, T. 06/12/2023). Bu
nedenle tutuklama karari, beklenen cezanin erken infazi gibi kullanilamaz; CMK m. 100'deki
kosullara siki bicimde baghdir.

CMK m. 100'e gore tutuklama igin iki kosul birlikte aranir: kuvvetli sug¢ siiphesini gdsteren
somut deliller ve bir tutuklama nedeni. Tutuklama nedenleri m. 100/2'de kagma siiphesi ile
delil karartma veya bask: tehlikesi olarak sayilmistir. Ugiincii fikradaki katalog suclarda ise
tutuklama nedeninin varlig1 "var sayilabilir". Bu karine, yalnizca kanunda tek tek sayilan
suclar icin gecerlidir. TCK m. 157 ve 158'deki dolandiricilik suglar1 bu listede yer almaz
(CMK m. 100/3, giincel metin).

Hesap sahibinin sorumlulugu ise TCK'nin istirak hiikiimlerine gore belirlenir. Fiil iizerinde
baskalariyla ortak hakimiyet kuran kisi miisterek faildir (TCK m. 37). Sugcta kullanilan araglari
saglayan kisi ise yardim eden sifatiyla sorumludur ve cezasi yari oraninda indirilir (TCK m.
39/1, 39/2-b). Her iki halde de istirak kast1 gerekir. Hesabinin sugta kullanilacagini bilmeyen
kisi, istirakci degildir.

TCK m. 158/4, lafz1 itibariyla yeni bir sug tipi degildir. Hiikiim, dolandiriciliga istirakin belirli
bir fiille, yani hesabin kullanilmasini saglayan zorunlu bilgi veya aracglar baskasina vermekle
sinirh kalmasi halinde, verilecek cezanin yar1 oraninda indirilecegini diizenler. Bu nedenle
uygulanabilmesi icin 6nce istirakin, dolayisiyla kastin ispat1 gerekir.

3. lgili Mevzuat

Anayasa m. 19/3: Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisilerin ancak ka¢malarini,
delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutulmay1
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilecegi.

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu m. 100: Tutuklama nedenleri. Uciincii fikradaki
katalogda TCK m. 157 ve 158 yer almamaktadir. Dordiincii fikraya gore yalmzca adli para
cezasini gerektiren suclarda veya hapis cezasinin iist sinir1 iki yili gecmeyen suclarda (viicut
dokunulmazhigina kars1 kasten islenenler haric) tutuklama karari verilemez.

CMK m. 101/2: Tutuklama kararinda kuvvetli su¢ siiphesinin, tutuklama nedenlerinin,
olciiliiliiglin ve adli kontroliin yetersiz kalacaginin "somut olgularla gerekgelendirilerek
acik¢a" gosterilmesi zorunlulugu (d bendi 7331 sayili Kanunla eklenmistir). Ayn1 maddenin
ticiincii fikrasi uyarinca tutuklama istendiginde siipheli veya sanik bir miidafiin yardimindan
yararlanir; besinci fikraya gore tutuklama kararina itiraz edilebilir.

CMK m. 109: Adli kontrol.
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CMK m. 141/1-a ve m. 142: "Kanunlarda belirtilen kosullar disinda" tutuklanan kiginin
tazminat hakki. Istem, kararin kesinlestiginin tebliginden itibaren iic ay ve her halde
kesinlesmeyi izleyen bir yil icinde agir ceza mahkemesine yapilir. 2024 yilinda 7499 sayil
Kanunla getirilen Tazminat Komisyonu yolu yalnizca m. 141/1'in (e), (f) ve (1) bentleri icin
gecerlidir.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu m. 37, 39: Miisterek faillik ve yardim etme.

TCK m. 158/1-f ve I: Bilisim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarinin ara¢ olarak
kullanilmasi1 ve failin kendisini kamu gorevlisi veya banka calisani olarak tanitmasi. Bu
bentlerde hapis cezasinin alt sinir1 dort yildan, adli para cezasi suctan elde edilen menfaatin iki
katindan az olamaz.

TCK m. 158/3: Sucun ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde cezanin yar1
oraninda artirilmasi.

TCK m. 158/4 (Ek: 16/7/2026-7589/13): "Bu madde ile 157 nci maddede yer alan suglara
istirakin, kendisine veya baskasina haksiz bir menfaat saglamak amaciyla kendisine veya
baskasina ait banka veya kredi karti gibi ddeme araclarini ya da banka, araci kurum, édeme
hizmeti saglayicilart veya kripto varlik hizmet saglayicilart nezdinde bulunan hesabin
kullanilmasini saglayan zorunlu bilgileri veya araglari baskasina vermek fiiliyle sinirli olmasi
halinde verilecek ceza yari oraninda indirilir."

TCK m. 168: Etkin pismanlik.

7589 sayili Yargmmn Etkin ve Verimli Islemesine Yonelik Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun (RG 31/07/2026, S. 33326) m. 26/1-c: 13. madde yayim tarihinde
ylrirliige girmistir. Gegici m. 1/6: Kanun yolu incelemesindeki dosyalarda m. 158/4'iin
uygulanacagi saniklar bakimindan boélge adliye mahkemelerinde bozma karar verilir;
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligindaki dosyalar ilk derece mahkemelerine gonderilir. Gegici
m. 1/7: Infaz asamasindaki ve haklarinda TCK m. 168 uygulanmamus hiikiimliiler,
mahkemenin ihtarindan itibaren alt1 ay icinde zarar1 tamamen giderirlerse m. 168/2'deki etkin
pismanliktan yararlanabilir.

6216 sayili Kanun m. 47/5: Bireysel basvurunun, bagvuru yollarimin tiiketildigi tarihten
itibaren otuz giin icinde yapilmasi.
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4. Giincel ictihatlar

4.1. Anayasa Mahkemesi, Olcay Ozcelik Basvurusu (B. No: 2024/31038, K.T. 04/03/2026,
RG 16/10/2026, S. 33402)

Bagvurucu, kendini Cumhuriyet savcisi olarak tanitan kisilerce dolandirilan miistekilerin
paray1 aktardigi hesaplardan birinin sahibidir. Savunmasinda hesap bilgilerini 500-600 TL
karsihginda paylastigini, paranin suctan geldigini bilmedigini belirtmistir (88 6, 11).
Sorusturma boyunca hakkinda hicbir koruma tedbiri uygulanmamis; bagvurucu 16/04/2024
tarihli ilk durusmaya kendiliginden gelmis ve bu durugmada tutuklanmistir. Silitke 1. Agir
Ceza Mahkemesi, kuvvetli sug stiphesi, sucun CMK m. 100'deki katalog suclardan olmasi ve
ceza miktar1 nedeniyle adli kontroliin yetersiz kalacagi gerekcesine dayanmistir. Silifke 2.
Agir Ceza Mahkemesi itirazi 25/04/2024'te reddetmis, bagvurucu 02/07/2024'te tahliye
edilmistir (88§ 12-16).

Anayasa Mahkemesi 6nce tutuklamanin kanuni dayanaginin bulundugunu ve kuvvetli sug
siiphesinin keyfi olmadigini kabul etmistir (§§ 28, 30). Ihlal, tutuklama nedenlerinin ortaya
konulmamasi noktasinda bulunmustur. Mahkeme soyle demistir:

"Ancak basvurucuya isnat edilen dolandiricilik su¢u 5271 sayili Kanun'un 100.
maddesinin (3) numarali fikrasinda sayilan katalog suclar arasinda degildir (bkz. §
17). Dolayisiyla mahkeme, isnat edilen sucgun niteligi geregi soz konusu yasal
karineye dayanamayacagi icin ka¢ma veya delilleri karartma gibi tutuklama
nedenlerinin varligini kendiliginden varsayamaz." (§ 33)

Beklenen ceza miktarina yapilan atfi da somut olayin 6zellikleriyle birlikte degerlendirmistir:

"Tiim bu hususlar isiginda sirf alacagi muhtemel ceza miktarindan hareketle
basvurucunun kagacagi siiphesinin bulundugu séylenemez." (§ 34)

Mahkeme, kararda delil karartma siiphesine dair hicbir degerlendirme bulunmadigini da tespit
etmis; Anayasa m. 19/3'lin ihlal edildigine oy birligiyle karar vererek bagvurucuya net 100.000
TL manevi tazminat ©denmesine hiikmetmistir. Tutuklama sona erdiginden yeniden
yargilamada hukuki yarar gériilmemistir (§ 38). Karar, AIHM'in benzer olgulardaki Hakim
Aydin/Tiirkiye (B. No: 4048/09, 26/05/2020) ve Mehdi Tanrikulu/Tiirkiye (B. No: 33374/10,
19/01/2021) kararlarina dayanmaktadir (§8 20-21, 33). Genel ilkeler icin Giilser Yildirim (2)
[GK] (B. No: 2016/40170, 16/11/2017), Zafer Ozer (B. No: 2016/65239, 09/01/2020) ve Eren
Erdem (B. No: 2019/9120, 09/06/2020) kararlarina atif yapilmistir (§ 27).

Kararin ©6nemi, olgularimin uygulamadaki tipik "hesap kiralama" dosyasiyla birebir
ortiismesindedir.
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4.2. Haksiz tutuklama tazminati: CMK m. 141/1-a

Yargitay Ceza Genel Kurulu, tutuklama kararinin kanuna aykir1 olmasi halinde tazminatin m.
141/1-a'ya dayandigin1 belirtmis ve bu tiir istemlerde esas hiikmiin kesinlesmesinin
beklenmeyecegini kabul etmistir: "Tutuklama kararinin kanuna aykiri olmasi halinde bu bent
degil, CMK'nin 141/1-a bendi kapsaminda tazminat talep edilebilecektir."; "...CMK'nin 141.
maddesinin 1. fikrasinin (e) ve (f) bentleri disindaki tazminat nedenlerine dayanilarak agilan
davalar bakimindan ... esas hakkinda bir karar verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi
gerekmez." (Yargitay CGK, E. 2017/544, K. 2022/123, T. 24/02/2022).

Yargitay 12. Ceza Dairesi de savunmasi alinmadan ve CMK m. 101/2'deki gerekce
zorunluluguna aykir1 bigimde verilen tutuklama karar1 nedeniyle m. 141/1-a uyarinca
tazminata hiikmedilmesini onamistir (Yargitay 12. CD, E. 2019/6051, K. 2021/3961, T.
26/04/2021). Katalog suc hatasim1 dogrudan m. 141/1-a'ya baglayan bir cogunluk karar1 bu
calismada tespit edilememistir. Bu yonde bir degerlendirme yalnizca bir karsi oy yazisinda yer
almaktadir (Yargitay 12. CD, E. 2014/6465, K. 2014/25615, T. 15/12/2014, kars1 oy). Bu
nedenle bu yol, AYM'nin Olcay Ozgelik karariyla birlikte ileri siiriilmelidir.

4.3. Hesap sahibinin sorumlulugu: Miisterek faillik, yardim etme ve beraat

Yargitay 11. Ceza Dairesi ayni kararda iki farkl sonuca ulagsmigtir. Hesap ve kart temin eden,
kendi hesabimi kullandiran ve gelen parayir pay karsiliginda cekip teslim eden saniklar
bakimindan "...saniklarin fiiller lizerinde ortak hakimiyet kurduklar: anlasilmakla, saniklarin
miisterek fail olarak cezalandirilmalari gerektigi..." belirtilmis ve TCK m. 39'un uygulanmasi
bozma nedeni sayilmistir. Buna karsilik komgusuna giivenerek yalnizca hesap bilgisini veren
ve pay almayan sanik icin "...tamisikligindan dolayr duyduklari giivenle hesap ve kart
bilgilerini paylastiginin anlasilmas: karsisinda, sanigin diger saniklarin eylemlerine istirak
ettigine dair cezalandirilmasina yeterli kesin, inandirici ve her tiirlii siipheden uzak delil
bulunmadigi..." gerekcesiyle beraat gerektigi kabul edilmigtir (Yargitay 11. CD, E.
2021/16966, K. 2024/7470, T. 04/06/2024).

Ayni Daire, kartlarin1 komisyon karsiliginda veren ve hesabina gelen paranin dolandiriciliktan
geldigini bilen samgin TCK m. 158/1-1 uyarinca miisterek fail olarak cezalandirilmasini
onamustir (Yargitay 11. CD, E. 2023/7128, K. 2024/3851, T. 20/03/2024).

Ceza Genel Kurulu ise yardim etmeyi miisterek faillikten ayiran olciitii soyle koymustur:
"'yardim etme'yi miisterek faillikten ayiran en 6nemli unsur, kisinin sugun islenisi sirasinda fiil
lizerinde ortak hdkimiyetinin bulunmamasidir.” Komisyon kargiliginda sahte belge saglayan
sanigin katkisi, fiil {izerinde ortak hakimiyet kurmadigi icin TCK m. 39/2-b kapsaminda arag
saglama olarak nitelendirilmistir (Yargitay CGK, E. 2015/874, K. 2019/710, T. 19/12/2019).
Bu 6lciit, yalmzca hesap bilgisini veren ve sonraki asamalara katilmayan kisiler icin dogrudan

Onem tasir.

Kast ispatlanamadiginda ise sonuc¢ beraattir. Ceza Genel Kurulu, banka kartim1 ve sifresini is
yeri komgusuna veren sanik hakkinda, diger saniklarla irtibat tespit edilemedigini de gézeterek
su tespiti yapmustir: "Yiiksek de olsa bir ihtimale dayanilarak sanigi cezalandirmak, ceza
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muhakemesinin en o6nemli amaci olan gercege ulasmadan hiikiim vermek anlamina
gelecektir." (Yargitay CGK, E. 2019/401, K. 2023/348, T. 14/06/2023; suc vasfi bilisim
sistemleri kullanilarak hirsizliktir).

4.4. TCK m. 158/4'iin uygulanmasi

31/07/2026'dan sonra TCK m. 158/4'ii veya 7589 sayil1 Kanunun gecici 1. maddesinin altinci
fikrasini uygulayan, yayimlanmisg bir Yargitay veya bolge adliye mahkemesi karar1 bu calisma
tarihinde tespit edilememistir. Karar arama sistemlerine yiikleme gecikmeli yapildigindan bu
durum kararin bulunmadig1 anlamina gelmez; hiikmiin yorumu éniimiizdeki aylarda ictihatla
sekillenecektir.

5. Doktrindeki Gortisler

Doktrin, tutuklamanin istisnai niteligini vurgulamaktadir. Ceza Genel Kurulunun yukarida
aktarilan tamimi, Yenisey/Nuhoglumun Ceza Muhakemesi Hukuku adli eserine (s. 358),
Oztiirk'iin Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku adli eserine (s. 273) ve Nur Centel'in
"Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar” baghkli makalesine (IUHFM, 2013, S. 1, s. 193)
dayandirilmistir (aktaran: Yargitay CGK, E. 2023/396, K. 2023/641). Bu eserlerin baski
bilgisi kararda yer almamaktadir.

Ayni kararda, tutuklama talebinde miidafi giivencesinin dayanagi olarak savunma ve miidafi
kavramlar1 icin Kunter/Yenisey/Nuhoglunun Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku (18. Baski, Beta, Istanbul 2010, s. 401 vd.) ve Centel/Zafer'in Ceza
Muhakemesi Hukuku (12. Baski, Beta, Istanbul 2015, s. 180 vd.) adli eserlerine atif
yapilmistir (aktaran: Yargitay CGK, E. 2023/396, K. 2023/641). CMK m. 101/3 uyarinca
tutuklama istenen kiginin miidafi yardimindan yararlanmasi, hesap kiralama dosyalarinda
katalog su¢ hatasinin aninda itiraz konusu yapilabilmesinin de giivencesidir.

Yardim etme bakimindan Evik, Suga Istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu adli eserinde
(On iki Levha, Istanbul 2011, s. 247) "Yardim eden, failin su¢ isleme iradesini kesin olarak
bilmeli ve bu konuda ona yardim etme kasti ile hareket etmelidir" goriisiinii savunmaktadir.
Yasar/Gokcan/Artug, Tiirk Ceza Kanunu adh serhlerinde (1. Cilt, Ankara 2014, s. 1158) sucta
kullanilan araclar saglayani maddi yardim eden olarak nitelendirmekte ve "Temin edilen
araglarin sucta kullanilmaya elverisli olmasi ve kullanilmasi da gerekir" demektedir (her iki
goriis aktaran: Yargitay CGK, E. 2015/874, K. 2019/710).

Bu goriisler hesap kiralama dosyalarina dogrudan uygulanabilir. Evik'in kesin bilgi sarti, failin
sug isleme iradesinden haberdar olmayan hesap sahibinin yardim eden dahi sayillamayacagini
gosterir. Yasar/Gokcan/Artug'un olgiitii ise hesabin fiilen sucta kullanilmasim arar; bilgileri
verilmis ancak sucta kullanilmamisg bir hesap, tamamlanmis bir yardim fiili olusturmaz.

TCK m. 158/4 cok yeni oldugundan, hiikkmii inceleyen ve bu c¢alismada dogrulanabilen
yayimlanmig bir doktrin goriisiine ulasilamamistir. Asagidaki yorumlar bu nedenle yazarin
degerlendirmesidir.
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6. Hukuki Degerlendirme

a) Tutuklama asamasi. Olcay Ozcelik karan yeni bir ilke koymamakta, CMK m. 100'in agik
lafzim1 uygulamaktadir. Ancak kararin uygulamaya etkisi biiyiiktiir: katalog su¢ gerekcesine
dayanan tutuklama kararlari, artik Anayasa Mahkemesinin dogrudan ihlal tespitiyle karsi
karsiyadir. Mahkemenin kanuni dayanak bulundugunu kabul edip ihlali tutuklama nedeninin
gosterilmemesine baglamasi da o6nemlidir. Bu kurgu, itiraz dilekcelerinde tutuklamanin
"dayanaksiz" oldugundan degil, "tutuklama nedeninin somut olgularla gosterilmediginden"
soz edilmesi gerektigini ortaya koyar.

TCK m. 158/4, tutuklamanin 6lciiliiliigli bakimindan da yeni bir argiiman saglamaktadir.
CMK m. 100/1, isin 6nemi ve verilmesi beklenen ceza ile 6lciilii olmayan tutuklamayi
yasaklar. Istiraki hesap bilgilerini vermekle simirli kalan kiside, m. 158/1'in (f) ve (1)
bentlerindeki dort yillik alt sinir yar1 oraninda indirileceginden beklenen ceza belirgin bi¢cimde
diiser. Bu durum, Anayasa Mahkemesinin § 34'te reddettigi "muhtemel ceza miktart"
gerekcesini daha da zayiflatir.

b) m. 158/4'iin kapsam. Hiikiim, istirakin "vermek fiiliyle sinirli olmasi” halinde uygulanir.
Bu lafiz iki sonu¢ dogurur. Birincisi, hesabina gelen paray1 ¢eken, bagka hesaplara aktaran
veya teslim eden kisinin katkisi artik bilgi vermekle simirh degildir; Yargitay 11. CD'nin
miisterek faillik kabul ettigi bu tiir olaylarda indirim, hiikmiin lafz1 karsisinda tartismali hale
gelir. Olcay Ozcelik olayindaki bagvurucu da paralarin bir kismum ¢ekip teslim ettigini ve
aktardigim beyan etmistir (§ 11). Ikincisi, hiikiim bir istirak hiikmiidiir ve kast1 varsayar. Bu
nedenle m. 158/4, kast1 ispatlanamayan hesap sahibi i¢in bir "orta yol mahkumiyeti" olarak
kullanilamaz. Yargitay CGK'nin 2023 tarihli kararinda belirtildigi gibi, yiiksek bir ihtimal dahi
mahkumiyet icin yeterli degildir.

¢) m. 158/4 ile TCK m. 39 iligkisi. Hesap sahibinin katkis1 CGK'nin 2019 tarihli kararindaki
oOlciite gore yardim etme niteligindeyse, TCK m. 39/1 uyarinca ceza zaten yaril oraninda
indirilir. Bu durumda m. 158/4'iin ayrica uygulanip uygulanmayacagi kanunda acikca
coziilmemistir. Lafiz, istirak tiirii ayrim1 yapmadan "istirakin" sinirlh olmasini aramaktadir.
Kanun koyucunun amaci hesap kullandirma fiiline 6zgii daha hafif bir yaptinm rejimi
kurmaksa, iki indirimin birlikte uygulanmasi gerektigi savunulabilir. Kars1 goriise gore ise
ayni olgu iki kez indirim nedeni yapilamaz. Bu soruyu ¢ozen bir ictihat heniiz tespit
edilmemistir. Savunmanin, hesap sahibinin katkisin1 6ncelikle yardim etme olarak
nitelendirmesi ve m. 158/4'ii ayrica ve kademeli olarak talep etmesi en giivenli yoldur.

d) Gecis hiikiimleri. Gegici m. 1/6, kanun yolundaki dosyalarda m. 158/4'tin uygulanmasi
icin bozma ve iade yolunu 6ngodrmiistiir. Bu, TCK m. 7/2'deki lehe kanun ilkesinin usule
yansimasidir. Gegici m. 1/7 ise infaz asamasindaki hiikiimliiler i¢in m. 158/4'ti dogrudan
uygulamamakta, onlara zarar1 alti ay icinde tamamen gidermeleri kosuluyla TCK m.
168/2'deki etkin pismanliktan yararlanma imkami tanimaktadir. Hiikiimliiler bakimindan
belirleyici olan, mahkemenin ihtarindan itibaren isleyen alti aylik siiredir.
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7. Hukuki Co6ziim
Benzer bir dosyada izlenecek yol agamalara gore soyledir:

Tutuklama talebi ve itiraz. Sulh ceza hakimligi veya mahkeme 6niinde, isnat edilen sugun
CMK m. 100/3'te yer almadigi, tutuklama nedenlerinin kendiliginden varsayillamayacagi ileri
siiriilmelidir (AYM, Olcay Ozcelik, § 33). ifade alindiktan sonra serbest kalinmasi, adresin
sabit olmasi ve durugsmalara kendiliginden katihim gibi olgular, kagma siiphesinin yokluguna
somut delil olarak sunulmalidir (§ 34). Adli kontrol tedbirleri (CMK m. 109) somut olarak
onerilmeli ve m. 158/4 nedeniyle beklenen cezanin diistiigii olciiliiliik gerekgesine
eklenmelidir. Tutuklama kararina itiraz CMK m. 101/5 uyarinca yapilir.

Bireysel bagvuru. itirazin reddi kararinin 6grenilmesinden itibaren otuz giin icinde Anayasa
Mahkemesine basvurulabilir (6216 sayilh Kanun m. 47/5). Olcay Ozgelik kararinda basvurucu,
tahliyesinden 6nce bu yolu kullanmis ve net 100.000 TL manevi tazminat almigtir.

CMK m. 141/1-a tazminati. Katalog suc hatasina dayanan tutuklama icin tazminat,
"kanunlarda belirtilen kosullar disinda" tutuklama gerekgesiyle agir ceza mahkemesinde
istenebilir. Bu istemde esas hiikmiin kesinlesmesinin beklenmesi gerekmez (Yargitay CGK, E.
2017/544, K. 2022/123). Siire CMK m. 142/1'e gére hesaplanmalidir.

Esasa iliskin savunma. Oncelikle kastin yoklugu ileri siiriilmelidir: hesap bilgilerinin hangi
gerekceyle ve kime verildigi, alinan bir menfaat bulunup bulunmadigy, faillerle telefon veya
mesaj irtibat1 olup olmadig1 somut delillerle ortaya konmalidir (Yargitay CGK, E. 2019/401,
K. 2023/348; Yargitay 11. CD, E. 2021/16966, K. 2024/7470). Kast kabul edilirse, katkinin
fiil iizerinde ortak hakimiyet kurmadig1 ve ara¢ saglamakla sinirli kaldig1 gosterilerek TCK m.
39 (Yargitay CGK, E. 2015/874, K. 2019/710) ve ayrica m. 158/4 talep edilmelidir.

Zararmn giderilmesi. TCK m. 168 uyarinca zararin giderilmesi, hem sorusturma hem
kovusturma asamasinda cezay1 onemli olciide azaltr. Infaz asamasindaki hiikiimliiler icin
7589 sayil1 Kanun gecici m. 1/7'deki alt1 aylik siire takip edilmelidir.

8. Uygulamada Dikkat Edilmesi Gerekenler

Tutuklama kararindaki gerekce satir satir incelenmeli; "katalog su¢" ibaresi varsa itirazin
merkezine konmahdir.

AYM'nin kanuni dayanagi kabul ettigi unutulmamali; itirazda dayanak yoklugu degil,
tutuklama nedeninin somut olgularla gosterilmemesi ileri siiriilmelidir.

Hesap sahibinin paray1 cekip cekmedigi, aktarip aktarmadigi ayrica belirlenmelidir. Bu
olgular hem miisterek faillik ile yardim etme ayrimini hem de m. 158/4'{in uygulanabilirligini
dogrudan etkiler.

m. 158/4 kast1 varsayar; kast tartismasi bu hiikkme siginilarak terk edilmemelidir.

Kanun yolundaki dosyalarda gecici m. 1/6 uyarinca bozma ve iade talep edilmeli; kesinlesmis
dosyalarda miivekkile gecici m. 1/7'deki alt1 aylik siire ve zararin tamamen giderilmesi kosulu
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acikca bildirilmelidir.

Tazminat ve bireysel bagvuru siirelerinin farkli baglangi¢ anlar1 vardir; tutuklamaya itirazin
reddi kararinin 6grenildigi tarih dosyada belgelenmelidir.

9. Sonu¢

Nitelikli dolandiriciik CMK m. 100/3'teki katalog suclardan degildir. Anayasa Mahkemesinin
Olcay Ozcelik karar1 uyarinca, bu suctan tutuklama karar1 veren mahkeme kacma veya delil
karartma tehlikesini somut olgularla gostermek zorundadir; sugun niteligi ve muhtemel ceza
miktar1 tek basina yeterli degildir. Bu 6lgiit, hesap kiralama dosyalarinda hem tutuklamaya
itirazin hem de bireysel bagvuru ve CMK m. 141/1-a tazminatinin dayanagidir.

Maddi hukuk bakimindan hesap sahibinin sorumlulugu kastin ispatina baghdir. Kasti
ispatlanamayan kisi beraat etmelidir. Kast varsa, katkinin niteligine goére miisterek faillik veya
yardim etme s6z konusu olur. 31/07/2026'dan itibaren TCK m. 158/4, istiraki bilgi vermekle
sinirli kalanlar igin yar1 oraninda indirim éngérmektedir. Bu hiikmiin yardim etme indirimiyle
iliskisi ve paray1r cekip teslim eden kisilere uygulanip uygulanmayacagi heniiz ictihatla
netlesmemistir. Bu nedenle savunma, kast yoklugunu esas almali, yardim etme ve m. 158/4
indirimlerini kademeli olarak talep etmelidir.
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