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Borglu sirketin mallar {izerinde haciz yapilmak istendiginde alacaklinin en sik karsilastigi
tablo sudur: Haciz adresinde bagka bir sirketin tabelas1 vardir, yetkilisi bor¢lu sirket ortaginin
yakinidir ve ayni isi yapmaktadir. Alacakli bu durumda iki sirket arasinda "organik bag"
bulundugunu ileri siirerek tigiincii kisinin istihkak iddiasinin reddini ister. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, 16/09/2026 tarihli ve E. 2024/781, K. 2026/488 sayili karariyla, 01/04/2026
tarihli ve E. 2025/428, K. 2026/199 sayili kararindaki ¢izgiyi siirdiirmiis ve 12. Hukuk
Dairesinin bozma kararlarina karsi verilen direnme kararlarini onamigtir. Kurula gére mal
yalniz {iciincii kisinin elinde haczedilmisse organik bagi ispat yiikii alacaklidadir. Akrabalik,
ayni faaliyet alani, eski calisanlarin istihdami ve borcun dogumundan 6nceki tarihli sosyal
medya kayitlan tek basina yeterli degildir. Organik bag icin mal kagirma kast1 ile sirketler
arasinda 6zdeslik ve malvarliklarinin karismasi gosterilmelidir. Kurum, TMK m. 2'ye dayanan
istisnai ve son care niteliginde bir yoldur. Bu makale, IIK m. 97/a ve 99 cercevesinde ispat
yiikiinii, Hukuk Genel Kurulu ile 12. Hukuk Dairesi arasindaki yaklagim farkini ve alacakl ile
ticlinci kisi vekilleri bakimindan izlenecek dava stratejisini ele almaktadir.

1. Hukuki Sorun

Haciz, takip konusu alacag karsilayacak miktardaki borcluya ait mal ve haklara icra memuru
tarafindan hukuken el konulmasidir. Haczedilen malin kime ait oldugu, cogu zaman haciz
aninda malin kimin elinde bulunduguna goére belirlenir. Kanun koyucu, taginir mali elinde
bulunduram malik sayan bir miilkiyet karinesi kabul etmistir (ifK m. 97/a).

Sorun, bor¢lunun malvarliini yeni ya da mevcut bagka bir sirkete aktararak ticari faaliyetini o
sirket tizerinden siirdiirdiigii durumlarda ortaya cikar. Bu halde haciz, {iciincii kisi sirketin
adresinde ve onun elindeki mallar iizerinde yapilir. Ugiincii kisi istihkak iddiasinda bulunur ve
alacakliya IiK m. 99 uyarinca istihkak davasi agmasi icin yedi giinliik siire verilir.

Alacakhinin elinde ¢ogu zaman yalmzca dolayli olgular vardir: Ortaklarin akrabaligi, ayni
faaliyet konusu, eski calisanlar, yakin adresler ve sosyal medya paylasimlari. Bu olgularin
miilkiyet karinesini ¢iiriitmeye yetip yetmedigi, uygulamada en cok tartisilan meselelerden
biridir. Yargitay 12. Hukuk Dairesi bu olgulan birlikte degerlendirerek alacakli lehine bozma
kararlarn vermis, ilk derece mahkemeleri direnmis ve uyusmazliklar Hukuk Genel Kuruluna
tasimagtir.
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2. Hukuki Nitelendirme

Elinde haczedilen malda hak iddia eden tigiincii kisiye karsi alacaklinin, haczin kalkmasim
onlemek icin actig1 dava "istihkak iddiasinin reddi davasi"dir (IIK m. 99). Borclu elinde
haczedilen mali hacizden kurtarmak icin tciincii kisinin alacakliya karsi actigi dava ise
"istihkak davasi"dir (IiK m. 96, 97). Hukuk Genel Kurulu bu aynimi Kuru ve Musul'un
tamimlarina dayanarak yapmaktadir (Yargitay HGK, E. 2024/781, K. 2026/488, T.
16/09/2026, § 2).

Istihkak iddiasimin reddi davasi icra mahkemesinde, genel hiikiimler dairesinde ve basit
yargilama usuliine gore goriilir (IiIK m. 97/11). Dava, takip hukukuna 6zgii ve yalmz o takip
bakimindan sonu¢ doguran bir davadir.

~nn

"Organik bag" ise kanunda tanimlanmig bir kavram degildir. Yargitay, kavramin kaynagim
TMK m. 2'deki diiriistlik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginda gormektedir.
Organik bag tespit edilirse, bir tiizel kisinin borcu i¢in diger tiizel kisinin mallar1 haczedilip
satilabilir (HGK, E. 2024/781, K. 2026/488, 88§ 8, 11). Bu yoniiyle organik bag, sirketler
hukukundaki "sinirli sorumluluk” ve "kisiliklerin ayriligi” ilkelerine getirilen istisnai bir
sinirlamadir. Istihkak davasi bakimindan ise organik bag, alacaklinin miilkiyet karinesinin
aksini ispat etmek icin ileri siirdiigii bir vakialar biitiinti olarak islev gortir.

3. lgili Mevzuat

[iIK m. 97/a (Ek: 18/02/1965-538/55; 24/11/2021-7343/8 ile ek ciimleler). Taginir mal elinde
bulunduran kimse onun maliki sayilir. Borglu ile {igiincii kisilerin tasinir mali birlikte ellerinde
bulundurmalar1 halinde dahi mal borglu elinde sayilir. Maddenin son fikrasina gore istihkak
davacisi mali ne suretle edindigini ve bor¢lunun elinde bulunmasini gerektiren hukuki ve fiili
sebepleri gostermek ve ispat etmekle yiikiimliidiir.

[IK m. 99 (Degisik: 02/07/2012-6352/20). Haczedilen sey bor¢lunun elinde olmay1p iizerinde
miilkiyet veya bagka bir ayni hak iddia eden {igiincii kisi nezdinde bulunursa, icra miidiiri
alacaklya ticiincii kisi aleyhine istihkak davasi agmasi i¢in yedi giin siire verir. Bu siire i¢inde
dava acilmazsa iiclincii kisinin iddiast kabul edilmis sayilir. Siiresinde acilan dava
sonuclanincaya kadar haczedilen malin satis1 yapilamaz.

IIK m. 97. istihkak davasina genel hiikiimler dairesinde ve basit yargilama usuliine gore
bakilir (f. 11). Uciincii kisi ile bor¢clunun birlesmeleri alacakliya etkili degildir (f. 12). istihkak
davasina karsi haczi yaptiran alacakli, aciz belgesi ibrazina gerek olmaksizin karsilik olarak
iptal davasi acabilir; hakim taraflarin gésterecegi biitiin delilleri serbestce takdir eder (f. 17).

TMK m. 2. Herkes haklarim kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina
uymak zorundadir; bir hakkin agikca kotiiye kullanilmasin hukuk diizeni korumaz.

HMK m. 194. Taraflar dayandiklar1 vakialari ispata elverisli sekilde somut olarak ileri siirmeli
ve delillerini bu vakialarla iliskilendirmelidir.
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Bu hiikiimler 31/10/2026 itibariyla Mevzuat Bilgi Sistemindeki giincel metinden kontrol
edilmigtir. IIK m. 97/a'ya 7343 sayih Kanunla eklenen ciimleler, birlikte zilyetlik halinde
tictincii kisinin yedieminligi kabul etmesi durumunda malin muhafaza altina alinmamasina
iliskindir; ispat kuralini degistirmemektedir.

4. Giincel ictihatlar

4.1. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2024/781, K. 2026/488, T. 16/09/2026

Alacakl, 26/08/2014 tanzim tarihli bonoya dayali kambiyo takibinde, borclu sirketin
faaliyetini siirdiirdiigiinii ileri siirdiigii adreste 15/01/2020 tarihinde haciz yaptirmigtir. Haciz
adresi, 19/03/2018 tarihinde kurulan iiciincii kisi sirketin ticaret sicil adresidir. Uciincii kisi
sirketin kurucusu, borclu sirket yetkilisinin kardesidir. Sirketlerin faaliyet konusu aynidir;
haciz sirasinda hazir bulunan bir ¢alisan daha 6nce borglu sirkette calismistir. Alacakl ayrica
ticiincii kisi sirket yetkilisinin bir dernek sitesinde ve sosyal medyada borclu sirketin yetkilisi
gibi goriindiigiinii ileri stirmiistiir.

Icra hukuk mahkemesi davayr reddetmis, bolge adliye mahkemesi istinafi esastan
reddetmistir. Yargitay 12. Hukuk Dairesi (E. 2023/2253, K. 2023/6608, T. 25/10/2023),
ticlincii kisinin borcun dogumundan ve takipten sonra kuruldugunu, ortaklarin kardes
oldugunu ve sosyal medya belgelerini birlikte degerlendirerek alacaklinin karinenin aksini
ispat ettigini kabul etmis ve bozmustur. ilk derece mahkemesi, sosyal medya belgelerinin
borcun dogumundan 6nceki tarihli oldugunu belirterek direnmistir.

Hukuk Genel Kurulu direnme kararini oy ¢okluguyla onamistir. Kurula gore taginirlar yalniz
ticiincii kisi elinde haczedildiginden miilkiyet karinesi iiciincii kisi lehinedir ve organik bagin
ispat yiikii de alacaklidadir (§ 17). Kurulun 6l¢iitii sudur:

"Organik bagin varhgi icin tiizel kisiler arasinda belirli bir iktisadi ve ticari
bagimliligin, kader birlikteliginin veya birlikte hareket olgusunun ya da baska bir
ozdesligin bulunmasi gerekmektedir. Sadece benzerliklerin bulunmasi veya ayni
alanda faaliyet gostermesi yeterli degildir." (HGK, E. 2024/781, K. 2026/488, § 12)

Kurul, somut olayda haczin bor¢luya 6deme emri teblig edilen, senedin diizenlendigi veya
takip talebinde gosterilen adreste yapilmadigini, haciz mahallinde borglu yetkilisinin
bulunmadigin1 ve borgluya ait evraka rastlanmadigim vurgulamistir. Kardeslik, aym faaliyet
konusu, eski ¢calisan ve borcun dogumundan 6nceki tarihli sosyal medya goriintiileri "organik
bagin varlhigini ispat icin tek basina yeterli degildir" (§ 21). Kars1 goriiste ise {iciincii kisi
sirketin borctan ve takipten sonra kurulmasi ile sosyal medya kayitlarimin birlikte
degerlendirilmesi gerektigi savunulmustur (§ 23).
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4.2. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2025/428, K. 2026/199, T. 01/04/2026

Bu dosyada haciz, 2007 yilinda, yani borgtan ve borglu sirketin kurulusundan 6nce kurulan
tctincti kisi sirketin sicil adresinde yapilmigtir. 12. Hukuk Dairesi (E. 2023/7018, K.
2024/3309, T. 03/04/2024); aym adreste iki y1l énce yapilan bagka bir hacizde borglu sirkete
ait evrak bulunmasini, hakim ortagin borcun dogumundan sonra borclu sirketteki payini
devretmesini, bor¢lu calisanlarinin tigiincii kiside calismaya devam etmesini ve bor¢ludan iade
alinan araclarin ii¢lincii kisiye satilmasin birlikte degerlendirerek bozma karar1 vermistir.

Hukuk Genel Kurulu bu dosyada da direnme kararimi oy ¢okluguyla onamistir. Kurul; eski
hacizdeki belgelerin giincel olmadigini, ayni belgelere dayanan onceki istihkak davasinda
ticiincii kisi lehine kesinlesmis karar bulundugunu, borglu sirketin 1132 calisanindan onunun
ticiincii kiside de kaydinin bulunmasinin ticari hayatin akisina uygun oldugunu ve arag
satiglarinin dava dis1 finansman sirketi {izerinden yapildigini tespit etmistir. Pay devirlerinin
kotiiniyetli oldugu ispatlanamamistir. Sonug olarak "alacakli tarafindan mal kagirma amaci
ve sirketler arasindaki ozdesligin ispatlanamadigi” kabul edilmistir (§ 25).

Bu kararin 6n sorun kismi da uygulama bakimindan énemlidir. Kurul, bozmadan sonra ilk
derece mahkemesince verilen kararlarin temyizinde kesinlik simrinm iIK m. 363/1'e gore
belirlenecegini ve 7550 sayili Kanunla IiK ek m. 1/2'de yapilan degisikligin, degisiklikten
once dogmus temyiz hakkina uygulanamayacagim kabul etmistir (6n sorun, §8§ 7-11).

4.3. Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E. 2026/264, K. 2026/3758, T. 21/05/2026

Daire, Hukuk Genel Kurulunun 01/04/2026 tarihli kararindan sonra da somut olgu yogunlugu
bulunan dosyalarda organik bagi kabul etmeye devam etmektedir. Bu dosyada haciz
mahallinin kapisinda borglu sirketin unvanim tasiyan etiketler bulunmus, ayn1 yerde daha
once yapilan hacizde kapida bor¢lunun tabelasi ile hem bor¢lunun hem iiciincii kisinin vergi
levhasi tespit edilmistir. Sirket yetkilileri arasinda da ortaklik bulunmaktadir. Daire, "bor¢lu
ile tictincti kisi arasinda organik bag bulundugu" ve mal kacirmak amaciyla damsikh islemler
yapildig1 sonucuna varmis ve ret kararin1 bozmustur.

4.4. ictihatlarin birlikte okunmasi

Hukuk Genel Kurulu, organik bag olciitlerini 22/09/2021 tarihli ve E. 2017/(22)9-3109, K.
2021/1075; 24/05/2023 tarihli ve E. 2023/9-258, K. 2023/528 ile 25/02/2026 tarihli ve E.
2025/10-204, K. 2026/122 sayili kararlarinda da benimsedigini belirtmektedir (HGK, E.
2024/781, K. 2026/488, § 14). Bu kararlar makalede yalmz Hukuk Genel Kurulunun
aktarimiyla kullanilmisgtir.

Kararlardan ¢ikan tablo sudur: Hukuk Genel Kurulu ile 12. Hukuk Dairesi soyut ilkelerde
ayrismamaktadir. Ayrisma, dolayli olgularin ispat degerindedir. Daire benzerlik olgularim
birlikte degerlendirip yeterli saymaya daha yatkindir. Kurul ise haciz anindaki somut bulgular
(borgluya ait evrak, borglu tabelasi, bor¢lu yetkilisinin hazir bulunmasi) ve malvarlig1 aktarimi
olmadan benzerliklerin toplamini yeterli gormemektedir.
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5. Doktrindeki Goriisler

Hukuk Genel Kurulu kararlari, doktrine kendi metinleri icinde ayrintih atif yapmaktadir.
Asagidaki gortigler, eserlerin kendisine erisilemediginden Kurul kararlarindaki aktarim
bicimiyle verilmistir.

Alacaklinin ispat bakimindan korunmasi. Baki KURU, Icra ve iflas Hukuku El Kitab1 adh
eserinde (Ankara 2013, s. 543, 560), alacaklinin iiciincii kisi ile borclu arasindaki iligkilere
yabanci oldugunu ve dis goriiniige bakarak bor¢ verdigini belirtir. Kuru'ya gore alacakl ispat
bakimindan korunmazsa, borglu ile ticiincii kisi arasindaki hileli anlasmalar: ispat etmek ¢ok
giiclesir ve istihkak davasi kotiiniyetli borglular icin mal kagirma aracina doniisiir (aktaran:
HGK, E. 2024/781, K. 2026/488, § 3).

Karinenin aksinin ispatinda 6lgiit. Ali GUNEREN, Icra ve iflas Hukukunda istihkak Davalar
adl eserinde (Ankara 2008, s. 653), iIK m. 97/a'daki karinenin aksinin tamk dahil her tiirlii
delille kanitlanabilecegini; ancak sunulan kanitlarin inandirici ve her tiirlii siipheden uzak
olmas: gerektigini ifade eder (aktaran: HGK, K. 2026/488, § 5). Timugin MUSUL, icra ve
iflas Hukukunda istihkak Davalari adli eserinde (Ankara 2015, s. 3), istihkak davasi ile
istihkak iddiasinin reddi davasi ayrimini ayni sekilde kurar (aktaran: ayn karar, § 2).

Organik bagin 6lgiitleri: dar yaklasim. Hakan PEKCANITEZ ve digerleri, icra ve iflas
Hukuku adli eserde (Istanbul 2024, s. 210-211), organik bagin hakkin kétiiye kullanilmas:
yasagina dayandigini ve borglunun diger tiizel kisiligi mal kagirmak amaciyla kullanma
niyetinin aranmas: gerektigini belirtir. Yazarlara gore yalmz benzerlikler veya ayni alanda
faaliyet yeterli degildir; malvarliklarinin karismasi, karsiliksiz ya da oransiz satiglar ve bir
sirketin zararina digerinin malvarliginin siirekli artirllmas1 gerekir (aktaran: HGK, K.
2026/488, § 12). Hukuk Genel Kurulunun 6lciitii biiyiik 6l¢iide bu goériise dayanmaktadir.

Hakim ortak olgiitii: daha genis yaklasim. Selcuk OZTEK ve Tekin MEMIS, "Sirketler
Hukuku ve Icra Iflas Hukuku Ilkeleri Karsisinda Borclu Sirketin Alacaklilarinin Hakim
Ortaga Karst Korunmasi" bashkl tebliglerinde (I. Uluslararas: Ticaret Hukuku Sempozyumu,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 2008, s. 199, 214), sirketlerin hukuki veya
fiili yoneticisinin ya da hakim ortaginin aym kisi olmasi halinde organik bagin varliginin
"kuvvetli bir ihtimal" haline geldigini belirtir (aktaran: HGK, K. 2026/488, § 10). Bu gortis,
yonetim ve kontrol birligini tek basina giiclii bir karine olarak 6ne ¢ikarmasi bakimindan 12.
Hukuk Dairesinin yaklagimina daha yakindir.

Ortaklik iliskisinin tek basmna yetersizligi. Talih UYAR ve Ciineyt UYAR, "Icra Hukuk
Mahkemesince 'Istihkak Iddiasimin Kabuliine' ve/veya 'Istihkak Iddiasinin Reddine' Karar
Verilmesini Gerektiren Nedenler" baslikli makalelerinde (Ankara Barosu Dergisi, 2023/2, s.
282 vd., s. 303), borglu ile iigiincii kisi sirket arasindaki ortaklik veya yonetim iligkisinin tek
basina muvazaay1 gostermedigini ve "Bir kisinin birden fazla sirkette pay sahibi olmasina
yasal bir engel yoktur" gorisiinii isabetli bulur. Yazarlar haciz yeri, borclunun veya
yetkilisinin hazir bulunup bulunmadigi ve bulunan belgelerin kime ait oldugu gibi unsurlarin
birlikte degerlendirilmesini dnerir.
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6. Hukuki Degerlendirme

a) Ispat yiikii tarismasizdir. Mal yalmz iigiincii kisinin elinde haczedilmisse karine iigiincii
kisi lehinedir ve dava acma yiikii de ispat yiikii de alacakhidadir (IiK m. 97/a, 99). Organik bag
alacakliya miilkiyet karinesinden yararlanma imkani tanidigindan, bunun ispati da alacakliya
diiser. Bu nokta Hukuk Genel Kurulu ile 12. Hukuk Dairesi arasinda uyusmazlik konusu
degildir (HGK, K. 2026/488, § 17).

b) Asil tartisma ispat dl¢iisiindedir. Kurul, organik bagi TMK m. 2'ye dayanan, "istisnai ve son
care" niteliginde bir kurum olarak gormekte ve diiriistliik kuralinin sinirlarimin belirsizligi
nedeniyle temkinli uygulanmasini istemektedir (K. 2026/488, § 15). Bu yaklasim, kisiliklerin
ayriligy ilkesini ve {giincii kisinin hukuki giivenligini korur. Buna karsihk Kuru'nun
vurguladigr gibi alacakli, borglu ile {iciincii kisi arasindaki i¢ iliskiye yabancidir ve mal
kacirma kastini dogrudan delille ispat etmesi cogu zaman miimkiin degildir.

c) Isabetli gériilen yaklasim. Kanaatimizce Hukuk Genel Kurulunun yaklasimi kanunun
sistemine uygundur. IIK m. 97/a iigiincii kisi lehine agik bir karine éngérmektedir. Bu karine,
benzerlik olgularinin sayica ¢cokluguyla degil, malvarligi aktarimini veya iki sirketin fiilen tek
isletme gibi calistigin1 gosteren olgularla ciiriitiilebilir. Ancak dar yaklasimin alacakliy1
ispatsiz birakmamasi igin iki noktanin gozetilmesi gerekir. Birincisi, mal kac¢irma kasti
dogrudan degil, dolayli delillerle ispatlanir; bu nedenle mahkeme, alacaklinin talep ettigi
SGK, vergi, ticari defter ve banka kayitlarim toplamalidir. ikincisi, tigiincii kisi sirketin borcun
dogumundan sonra ve borglu yakinlar tarafindan kurulmasi, Kurulun kendi ifadesiyle mal
kacirma kastinin "dzellikle" s6z konusu oldugu haldir (K. 2026/488, § 12). Bu olgu tek basina
yeterli degilse de ispat degerlendirmesinde agirlik tasir.

d) Kurul kararlarinda belirleyici olan olgular. ki Kurul kararinda da su olgular iigiincii kisi
lehine sonug¢ dogurmustur: Haczin borglunun tebligat, senet veya takip talebindeki adresinde
yapilmamasi; haciz mahallinde borglu yetkilisinin ve borcluya ait giincel evrakin
bulunmamasi; ticlincii kisinin ticari defter ve faturalariyla mallarin kendisine ait oldugunun
bilirkisi raporuyla desteklenmesi. 12. Hukuk Dairesinin 21/05/2026 tarihli kararinda ise bor¢lu
unvanini tagityan etiketler ve ayn1 mahalde borcluya ait vergi levhasi, sonucu alacakl lehine
cevirmistir. Demek ki belirleyici olan, haciz anindaki fiili tablodur.

e) Belirsiz kalan nokta. Kurul kararlarinin ikisi de oy c¢okluguyla verilmistir. Hangi olgu
yogunlugunun yeterli sayilacagi somut olaya baghdir ve kesin bir formiile baglanmamistir. Bu
nedenle benzer olaylarda farkli sonuclar ¢ikmasi ihtimali siirmektedir.

7. Hukuki Co6ziim
Alacakl vekili agisindan:

1. Haciz talebinden &nce hazirlik yapilmahdir. Borglu ve iiciincii kisinin ticaret sicil kayitlari,
ortaklik ve pay devirleri, adres ge¢misi ve faaliyet konular1 borcun dogum tarihi esas alinarak
karsilastirilmahdir.
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2. Haciz tutanagina olgular eksiksiz yazdirilmalidir. Kapidaki tabela ve etiketler, vergi
levhalari, bulunan fatura, irsaliye ve yazigmalar ile bunlarin tarihleri ve hazir bulunan kisilerin
kimlik ve sifatlarnn tutanaga gecirilmelidir. Hukuk Genel Kurulu evrak arastirmasi
yapilmamasim ve eski tarihli belgeleri alacakl aleyhine degerlendirmektedir (K. 2026/199, §
22).

3. IIK m. 99 uyarinca verilen yedi giinliik siire kacirilmamahdir. Siire gecirilirse iigiincii
kisinin iddias1 kabul edilmis sayilir.

4. Dava dilekcesinde deliller somut vakialarla iliskilendirilmelidir (HMK m. 194). "Her tiirlii
delil" gibi genel ibareler yeterli sayillmamaktadir. 16/09/2026 tarihli kararin ilk derece
asamasinda bu ibare nedeniyle delil toplanmamis, bolge adliye mahkemesi ise alacaklinin
kesin siire icinde SGK kayitlarina dayanmadigini ayrica vurgulamistir. SGK hizmet
dokiimleri, vergi dairesi kayitlari, banka hareketleri ve ticari defterler acikga istenmelidir.

5. Malvarhg aktarimi ispat edilmelidir. Borcludan {iciincii kisiye makine, arag, stok, miisteri
portfoyli veya igyeri devri; karsiliksiz ya da diisiik bedelli satiglar ve ortak banka hesap
hareketleri, Kurulun aradigi "malvarliklarinin karigmasi” Olciitiinii karsilayan en giiclii
delillerdir.

6. Organik bag ispatlanamayacaksa alternatif yollar degerlendirilmelidir. Bor¢lunun belirli bir
mal devrettigi durumlarda tasarrufun iptali davas: (iIK m. 277 vd.) ayrica acilabilir. Ugiincii
kisinin istihkak davasi actii hallerde ise IIK m. 97/17'deki karsihk iptal davasi imkam
bulunmaktadir.

Uciincii kisi vekili acisindan:

1. istihkak iddias: haciz aninda agikca bildirilmeli ve yedieminlik konusundaki tercih tutanaga
gecirilmelidir.

2. Mallarin edinme sebebi; fatura, ticari defter, banka 6deme kayitlar1 ve demirbas listeleriyle

belgelenmeli ve bilirkisi incelemesi istenmelidir.

3. Sirketin kurulus tarihi, bagimsiz miisteri ve tedarikgi iliskileri ve farkli bayilik veya marka
yapis1 gibi ayr isletme olgusunu gosteren deliller sunulmalidir. Hukuk Genel Kuruly, iki
sirketin farkli akaryakit markalarinin bayisi olmasim ve aralarinda menfaat birligi
bulunmamasini 6nemli saymistir (K. 2026/199, § 20).

4. Aynmi mahalle iliskin 6nceki istihkak davasinda lehe kesinlesmis karar varsa dosyaya
mutlaka sunulmalidir.

8. Uygulamada Dikkat Edilmesi Gerekenler

Organik bag, aile sirketlerinde ve aym sektorde faaliyet gosteren grup sirketlerinde
kendiliginden kabul edilmez. Akrabalik ve aym faaliyet konusu yalmzca destekleyici
olgulardir.
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Borcun dogumundan onceki tarihli sosyal medya, dernek ve tanitim kayitlar1 mal kagirma
kastin1 gostermek icin zayif delil sayilmaktadir. Delillerin tarihi, borcun dogum tarihiyle
birlikte gosterilmelidir.

Eski hacizlerde bulunan belgeler, giincel olmadikca yeni hacizde karinenin aksini ispatlamaz.

Ortak caliganlar, toplam istihdam icindeki oraniyla birlikte degerlendirilir; az sayida ortak
calisan ayn sektdrde olagan sayilabilir.

Hukuk Genel Kurulu kararlarinin ikisi de oy ¢okluguyla verilmistir; 12. Hukuk Dairesi ise
somut bulgu bulunan dosyalarda organik bagi kabul etmeye devam etmektedir. Dava stratejisi,
dosyadaki haciz anmi bulgularina gére kurulmalidir.

Sirket yoneticileri ve ortaklar1 bakimindan, yeni sirket kurulmasi ve malvarhig devirleri,
mevcut borglar kargisinda organik bag ve tasarrufun iptali riskleri gozetilerek
belgelendirilmelidir.

9. Sonu¢

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 01/04/2026 ve 16/09/2026 tarihli kararlari, istihkak
davalarinda organik bag iddiasinin ispat 6lciisiinii yiikseltmistir. Mal yalmz {igiincii kiginin
elinde haczedilmisse IiK m. 97/a uyarinca karine iiciincii kisi lehinedir ve organik bagin ispat
yiikii alacaklidadir. Akrabalik, ayni faaliyet alani, ortak caligsanlar, yakin adresler ve borgtan
onceki tarihli kayitlar tek basina karinenin aksini ispatlamaz. Alacakli, mal kagirma kastini ve
sirketler arasinda 6zdegligi; 6zellikle malvarlig1 aktarimi, haciz mahallinde borgluya ait giincel
evrak ve bor¢lunun fiilen o adreste faaliyet gostermesi gibi somut olgularla ortaya koymalidir.

Kurulun yaklasimi, IIK m. 97/a'daki karineye ve kisiliklerin ayrihg ilkesine uygundur. Ancak
kararlarin oy ¢okluguyla verilmesi ve 12. Hukuk Dairesinin somut bulgu bulunan dosyalarda
organik bagi kabul etmeye devam etmesi, sonucun biiyiik 6lciide haciz tutanagina ve delil
toplama asamasina bagh oldugunu gostermektedir. Alacakli vekili icin belirleyici olan, haciz
anini iyi belgelemek ve delilleri somut vakialarla iliskilendirmektir.
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