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ve Gecis Donemi Sorunlari

Kisa Ozet

Anayasa Mahkemesi, 30.09.2026 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan karariyla 4721 sayil
Tiirk Medeni Kanunu m. 175/1 hiikkmiinde yer alan "siiresiz olarak" ibaresini Anayasa'nin 2.,
5. ve 17. maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir. Iptal hiikkmii yayimdan dokuz ay sonra,
30.06.2027 tarihinde yiriirliige girecektir. Karar yoksulluk nafakasi kurumunu ortadan
kaldirmamis; nafakanin hicbir dl¢iit gozetilmeksizin siiresiz olarak hiikmedilmesini anayasaya
aykir1 bulmustur. Mahkeme, hakime nafakanin siiresini evliligin siiresi, nafaka alacaklisinin
yasl, egitim ve saglik durumu ile gecimini kendi imkanlariyla saglama kapasitesine gore
belirleme yetkisinin taninmasini; siiresiz nafakayi1 gerektiren hallerin ise kanunda acikca
gosterilmesini gerekli gormiigtiir. Bu makale, kararin gerekcesini, Yargitay 2. Hukuk
Dairesinin siire sinirlamasini kanuna aykir1 sayan uygulamasini, yiiriirliigii ertelenen iptal
kararinin derdest bogsanma davalarina etkisini ve kesinlesmis nafaka hiikiimlerinin durumunu
incelemekte; nafaka alacaklisi ve nafaka yiikiimliisii bakimindan gecis doéneminde
izlenebilecek yolu ortaya koymaktadir.

1. Hukuki Sorun

4721 sayil Tirk Medeni Kanunu (TMK) m. 175/1 uyarinca bosanma yiiziinden yoksulluga
diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali giicii
oraninda "siiresiz olarak" nafaka isteyebilir. Hiikmiin lafz1 nafaka alacaklisina bir talep imkani
tamimaktadir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi ise bu ibareyi emredici saymis; irat bigiminde
hiikmedilen yoksulluk nafakasinin belirli bir siireyle sinirlandirilmasini "yasada bulunmayan
bir unsuru yasaya dahil etmek" olarak nitelendirmistir (Yargitay 2. HD, E. 2016/8859, K.
2017/14407, T. 12.12.2017). Bu uygulama, kisa siiren ve cocuksuz evliliklerde dahi nafaka
yliktimliltigintin, TMK m. 176/3 hiikmiinde sayilan sona erme sebeplerinden biri
gerceklesmedikce hayat boyu siirmesi sonucunu dogurmustur.

Anayasa Mahkemesi ayni ibareyi 2012 yilinda incelemis ve Anayasa'ya aykir1 bulmamigtir
(AYM, E. 2011/136, K. 2012/72, T. 17.05.2012). Mahkeme bu kez, Antalya 12. Aile
Mahkemesinin bir bosanma davasinda yaptig itiraz bagvurusu iizerine ibareyi oy cokluguyla
iptal etmis ve iptal hitkkmiiniin yiriirliigiinii dokuz ay ertelemistir (AYM, E. 2025/156, K.
2026/131, T. 04.06.2026, RG 30.09.2026, S. 33386).

Karar ii¢ soruyu giindeme getirmektedir. Birincisi, iptalin kapsamidir: Ortadan kalkan nafaka
hakki mudir, yoksa yalnzca siiresizlik midir? Ikincisi, gecis dénemidir: 30.06.2027 tarihine
kadar goriilen bosanma davalarinda mahkemeler nafakanin siiresi bakimindan hangi kural
uygulayacaktr? Uciinciisii, kesinlesmis hiikiimlerin durumudur: Héalen 6denmekte olan
siiresiz nafakalar iptal kararindan etkilenecek midir? Bu sorulardan ilki karar metninden
acikca yanitlanabilmektedir. Diger ikisi bakimindan kesin bir hiikiim kurmak miimkiin
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degildir; yanmit, kanun koyucunun erteleme siiresi icinde yapacagi diizenlemeye ve Yargitay'in
karar sonrasindaki tutumuna baghdir.

2. Hukuki Nitelendirme

Yoksulluk nafakasi, bosanmanin esler bakimindan mali sonuclarindan biridir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, bu nafakay1 evlilik birliginde gecerli olan dayanisma ve yardimlasma
yilikiimliiliigliniin birlik sona erdikten sonra da kismen devami olarak nitelendirmekte ve
nafakanin 6ziinde sosyal ve ahlaki diigiincelerin yer aldigin1 vurgulamaktadir (Yargitay HGK,
E. 2022/2-1268, K. 2023/1189, T. 29.11.2023, § 13). Aym kararda nafakanin s da
cizilmistir: Yoksulluk nafakas1 "hi¢cbir surette nafaka yiikiimliisiine yiikletilen bir ceza veya
tazminat niteliginde olmamalidir” (§ 14).

Nafakaya hiikmedilebilmesi icin dort kosul aranmir: talep, bosanma yiiziinden yoksulluga
diisecek olma, talep edenin kusurunun daha agir olmamasi ve yikiimliiniin mali giiciiniin
bulunmasi. Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz (TMK m. 175/2). Kanun yoksullugu
tamimlamamistir; Hukuk Genel Kurulu, yeme, giyinme, barinma, saglk, ulasim, kiiltiir ve
egitim gibi zorunlu harcamalar karsilayacak diizeyde geliri olmayanlar1 yoksul kabul
etmektedir (Yargitay HGK, E. 2022/2-1268, K. 2023/1189, T. 29.11.2023, § 12). Nafaka,
bogsanma davasinda bosanmanin fer'? (eki) niteliginde bir talep olarak veya bosanma
hiikmiiniin kesinlesmesinden itibaren bir y1l i¢inde bagimsiz bir davayla istenebilir (TMK m.
178).

Yoksulluk nafakasinin toptan veya durumun gereklerine gore irat biciminde 6denmesine karar
verilebilir (TMK m. 176/1). Irat bicimindeki nafaka, alacaklinin yeniden evlenmesi veya
taraflardan birinin 6liimiiyle kendiliginden; alacaklinin evlenme olmaksizin fiilen evliymis
gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi veya haysiyetsiz hayat siirmesi halinde
mahkeme karariyla sona erer (TMK m. 176/3). Taraflarin mali durumlarinin degismesi veya
hakkaniyetin gerektirdigi hallerde iradin artirilmasina veya azaltilmasina karar verilebilir
(TMK m. 176/4). Siiresizlik tartismasi, bu sona erme ve uyarlama sebeplerinden higbirinin
gerceklesmedigi hallerde yiikiimliiliigiin ne kadar siirecegine iliskindir.

Anayasa Mahkemesinin karari, bir mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacagi kural
Anayasa'ya aykiri gorerek bagvurmasi iizerine verilen bir itiraz (somut norm denetimi)
kararidir (AY m. 152/1). iptal kararlan kesindir; yasama, yiiriitme ve yargi organlarini baglar
ve geriye ylirimez (AY m. 153/1, 153/5, 153/6). Mahkeme gereken hallerde iptal hiikmiiniin
yiirtirliige girecegi tarihi, yayimdan itibaren bir yili gecmemek {izere ayrica kararlastirabilir
(AY m. 153/3; 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun m. 66/3). Iptalin konusu yalmzca "siiresiz olarak" ibaresidir. Kanun koyucu yeni bir
diizenleme yapmazsa hiikiim, 30.06.2027 tarihinden itibaren "mali gilicii oraninda nafaka
isteyebilir" biciminde uygulanacaktir.
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3. ilgili Mevzuat

TMK m. 175 yoksulluk nafakasinin kosullarini, m. 176 tazminat ve nafakanin &denme
bicimini, sona ermesini ve uyarlanmasini, m. 178 bosanmadan dogan dava haklarinin bir yillik
zamanasimini diizenler. Evlenmenin butlanina karar verilmesi halinde de nafaka bakimindan
bosanmaya iliskin hiikiimler uygulanir (TMK m. 158/2). Hakim, kanunun takdir yetkisi
tanidig1 veya durumun gereklerini ya da hakl sebepleri géz oOniinde tutmay1 emrettigi
konularda hukuka ve hakkaniyete gore karar verir (TMK m. 4). Evliligin en az bir yil siirmiis
olmasi kosuluna bagh olan anlagsmali bosanmada, bosanmaya karar verilebilmesi i¢in hakimin
bosanmanin mali sonuglar1 hakkinda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi
sarttir; hakim, taraflarin ve cocuklarin menfaatlerini goz oniinde tutarak anlasmada gerekli
gordiigii degisiklikleri yapabilir (TMK m. 166/3).

Hiikmiin tarihsel gelisimi iptal kararinda o6zetlenmistir: 743 sayil (miilga) Tirk Kanunu
Medenisi m. 144'in ilk halinde yoksulluk nafakasi bir yilla simirhidir; bu simir 04.05.1988
tarihli ve 3444 sayilh Kanunla kaldinnlmig, TMK m. 175 6nceki metni sadelestirerek almistir
(AYM, E. 2025/156, K. 2026/131, T. 04.06.2026, § 5).

Anayasa bakimindan ilgili hiikiimler; hukuk devleti ve belirlilik ilkesi (AY m. 2), devletin
kisinin maddi ve manevi varhiginin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlama gorevi (AY m. 5),
maddi ve manevi varlig1 koruma ve gelistirme hakki (AY m. 17), itiraz yolu (AY m. 152) ve
Anayasa Mahkemesi kararlarinin sonuclandir (AY m. 153). Isin esasina girilerek verilen ret
kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan sonra on yil ge¢cmedikce ayni hiikiim hakkinda
yeniden itiraz bagvurusu yapilamaz (AY m. 152/4); 2012 tarihli ret karar1 26.06.2012 tarihinde
yayimlandigindan bu siire dolmustur.

Madde metinleri 03.10.2026 tarihi itibariyla yiirirliikteki halleriyle kontrol edilmistir.
Kanun'un giincel resmi metninde TMK m. 175/1 hiikmiine, ibarenin iptal edildigi ve kararin
30.06.2027 tarihinde yiirtirliige girecegi notu diisiilmiigtiir. Aym tarih itibariyla Resmi
Gazete'de yoksulluk nafakasinin siiresine iliskin yeni bir kanun yayimlanmamustir.

4. Giincel ictihatlar

4.1. Anayasa Mahkemesinin 04.06.2026 tarihli iptal karar:

Mahkeme once kuralin lafzi ile uygulamasi arasindaki farki tespit etmistir: "Kuralin lafzi,
eslerden biri lehine siiresiz nafakaya hiikmedilebilmesine imkdn tanimakla birlikte kuralda
her durumda siiresiz nafakaya hiikmedilmesini zorunlu kilan ag¢ik bir diizenleme yer
almamaktadir.” Buna karsilik yerlesik yargisal uygulama kurali emredici saymakta ve hakime
siire konusunda takdir yetkisi tanimamaktadir. Mahkeme bu nedenle kuralin "herhangi bir
tereddiide yer vermeyecek olciide agik ve belirli bir diizenleme niteligi" tasimadigl sonucuna
varmistir (AYM, E. 2025/156, K. 2026/131, T. 04.06.2026, § 19).

Kararin asil gerekgesi (ratio decidendi), devletin 6zel kisiler arasindaki iliskilerde catisan
menfaatleri dengeleme yontindeki pozitif yiikiimliiliigiidiir. Mahkemeye gore stiresiz nafaka,
alacaklimn maddi ve manevi varhigimm korurken yiikiimliiniin aym hakkim1 dogrudan
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etkilemektedir (§ 23). Dengenin kurulup kurulmadigi degerlendirilirken evliligin siiresi,
eslerin yasi ve saghik durumu, ekonomik ve sosyal durumlari, baglanan nafakanin siiresinin
yiikiimliiniin bosanma sonrasindaki hayatina etkisi ve calisma hayatina katilma imkani
gozetilmelidir (§ 26). Mahkeme su sonuca ulasmistir:

"..bu yiikiimliiliigiin hicbir élgiit belirlenmeksizin kategorik olarak siiresiz
ongoriilmesi kusurlu olmasi dahi gerekmeyen nafaka borg¢lusu agisindan agir bir
kiilfete neden olmaktadir." (AYM, E. 2025/156, K. 2026/131, T. 04.06.2026, § 30)

Karar, kanun koyucuya bir cerceve de gostermektedir. Yoksulluk nafakasi kural olarak
durumun gerektirdigi 6lciide belirli bir siireyle sinirlandirilabilir; 6ngoriilecek kosullarin
varligi halinde stire uzatilarak yasam boyu nafakaya hiikmedilebilmesi de miimkiindiir.
Hakime, siirenin evliligin siiresi, alacaklinin yasi, egitim ve saglik durumu ile ihtiyaclarim
kendi imkanlariyla karsilayabilme kapasitesi gozetilerek belirlenmesi yetkisi taninmali;
stiresiz nafakay1 gerektiren hallere iligskin 6lciitler kuralda agik ve net bigcimde yer almahdir (§
31). Mahkeme bu nedenlerle, yoksulluga diisecek tarafa her kosulda siiresiz olarak nafaka
isteme imkani taninmasini devletin pozitif yiikiimliliigiiyle bagdasmaz bulmus ve kuralin
Anayasa'nin 2., 5. ve 17. maddelerine aykir1 oldugu sonucuna varmistir (§ 32-33).

iptal oy cokluguyla verilmistir. Ug iiyenin ortak karsi oyuna gére sorun kuralin kendisinde
degil, yorumlanma bicimindedir;, TMK m. 175 ve 176 birlikte degerlendirildiginde
yiikiimliiyli koruyan uyarlama ve sona erme araglari mevcuttur ve siireli ya da siiresiz nafaka
modelinin secimi kanun koyucunun sosyal politika tercihidir. Bir tiye ise iptal sonucuna
katilmakla birlikte iptalin yalnizca belirlilik ilkesine (AY m. 2) dayandirilmasi gerektigini,
cogunlugun nafakanin kural olarak siireli olmasi gerektigini belirlemesinin kanun koyucunun
yerine bir diizenleme tercihi yapmak anlamina geldigini belirtmistir. iptal hiikmiiniin dokuz ay
sonra yiiriirliige girmesine ise oy birligiyle karar verilmistir (§ 35 ve hiikiim fikrasi).

4.2. Anayasa Mahkemesinin énceki kararlari

Mahkeme 2012 tarihli kararinda ibareyi sosyal hukuk devleti ilkesi yoniinden incelemis ve su
gerekceyle itirazi reddetmistir: "Itiraz konusu 'siiresiz olarak' ibaresi, nafaka alacaklisinin her
zaman éliinceye kadar yoksulluk nafakasi alacagi anlamina gelmemektedir.” (AYM, E.
2011/136, K. 2012/72, T. 17.05.2012). Kars1 oyda ise yoksullugun sorumlulugunun bosanan
eslerden birine omiir boyu yiiklenmesinin hakkaniyete aykirnn oldugu savunulmustur.
Mahkeme 2026 tarihli kararinda, 2012 tarihli gerekceye ragmen uygulamanin degismedigini
ve ibarenin emredici sayllmaya devam ettigini saptamistir (AYM, E. 2025/156, K. 2026/131,
T. 04.06.2026, § 28-29).

iki karar arasinda verilen bir baska karar, iptalin hangi davalar1 dogrudan ilgilendirdigini
gostermektedir. Yoksulluk nafakasinin artirilmasi ve kaldirilmasi istemli bir davada yapilan
itiraz bagvurusu, kuralin o davada uygulanma imkani bulunmadig: gerekcesiyle reddedilmisgtir.
Mahkemeye gére TMK m. 175 uyarinca yoksulluk nafakasina siiresiz olarak hiikmedilmesi
"ancak bogsanma davasi ya da bagimsiz olarak agilan yoksulluk nafakasi talepli bir davayla
miimkiin olacaktir"; artinm ve kaldirma davalarimin konusu ise TMK m. 176/3 ve 176/4
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hiiktimleridir (AYM, E. 2025/91, K. 2025/82, T. 27.03.2025, § 5).

4.3. Yargitay uygulamasi

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin siire sinirlamasina iligkin gerekgesi 2017 tarihli kararinda ortaya
konulmustur. ilk derece mahkemesi, kisa siiren ve cocuksuz bir evlilikte nafakay: iki yilla
sinirlamig; Daire hitkmii bozmustur: "Kanun, yoksulluk nafakasinin siiresiyle ilgili hakime
herhangi bir takdir hakki tanimamis, siiresini durumun gerekleri ya da hakli sebepleri
gozéniinde tutarak belirlemeyi de emretmemistir. Kanun, bu nafakanin 'siiresiz' olmasini
acikca ongoérdiigiine gore, takdir hakkina siginarak nafakayi belirli bir siireyle sinirlamak
kanuna acik aykirilik olusturur.” (Yargitay 2. HD, E. 2016/8859, K. 2017/14407, T.
12.12.2017). Anayasa Mahkemesi iptal kararinda bu karara atif yapmistir.

Daire aym c¢izgiyi iptal kararindan kisa siire 6ncesine kadar siirdiirmiistiir. Evlilik siiresinin
kisaligr gerekcesiyle nafakayr bes yilla simirlayan hiikiimdeki siire ibaresi hiikiimden
cikarilmis ve karar diizeltilerek onanmustir (Yargitay 2. HD, E. 2025/5721, K. 2025/11610, T.
22.12.2025). Nafakay: otuz alti ayla sinirlayan bir baska hiikiim ise, bu yon istinafa konu
edilmedigi halde kanunun acik hitkmiine aykirilik sayilarak resen incelenmis ve bozulmustur
(Yargitay 2. HD, E. 2025/6376, K. 2026/1025, T. 03.02.2026). Daire, 2017 ve 2026 tarihli
kararlarinda bu sonuca bir kayit eklemektedir: Nafaka alacaklisi "ac¢ik¢ca talep etmedikge"
nafakanin belirli bir siireyle sinirlandirilmasi kanuna aykiridir. Her iki kararda da alacaklinin
boyle bir talebi bulunmamaktadir; bu kayit, alacaklinin acik talebi halinde siireli nafakanin
miimkiin oldugu biciminde anlasilmaya elverislidir.

Daire, siiresizligin kisa evliliklerde dogurdugu sonucu bagka bir aracla dengelemektedir. Bir
kararinda evlilikte gecen siire, taraflarin yaslari, yeniden evlenme sanslari ve ortak
cocuklarinin bulunmamasi gozetilerek nafakanin TMK m. 176/1 uyarinca bir defaya mahsus
"toptan 6deme" biciminde belirlenmesi gerektigi gerekcesiyle irat bicimindeki nafaka hitkmii
bozulmustur (Yargitay 2. HD, E. 2023/7605, K. 2024/8140, T. 01.11.2024). Daire 2026 tarihli
kararinda da evlilikte gecen siire gozetilerek "toptan 0Odeme" seceneginin tartisilip
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir (Yargitay 2. HD, E. 2025/6376, K. 2026/1025, T.
03.02.2026).

4.4. Yirirliigii ertelenen iptal kararinin derdest davalara etkisi

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, itiraz yoluyla verilen iptal kararlarimin kesin hiikiim halini
almamis derdest dosyalarda uygulanmasinin zorunlu oldugunu, geriye yiiriimezlik ilkesinin
yalnizca kesin hiikiim hallerinde anlam tasidigim kabul etmektedir (Yargitay HGK, E.
2022/9-303, K. 2023/86, T. 15.02.2023; aktaran Yargitay 8. HD, E. 2025/5008, K. 2026/1791,
T. 12.03.2026).

iptal hiikmiiniin yiiriirliigiiniin ertelendigi dénem bakimindan ise yakin tarihli bir daire karar
dikkat cekicidir. Yargitay 8. Hukuk Dairesi, yiriirliigii dokuz ay ertelenen bir iptal kararim
erteleme siiresi dolmadan derdest davaya uygulamis ve su ilkeyi benimsemistir:
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"..ylurtirliigiin  ertelenmesi  kurumu, iptal edilen normun otomatik olarak
uygulanmaya devam edilmesi gerektigi seklinde yorumlanamaz. Dolayisiyla
Anayasa'ya aykirt oldugu tespit edilen bir normun, iptal kararinin yiirtrliige
girmesinin ertelendigi donem icinde dahi-iptal kararinin gerekgesi de dikkate
alinarak-yargi mercilerince uygulanmamast miimkiindiir." (Yargitay 8. HD, E.
2025/5008, K. 2026/1791, T. 12.03.2026)

Bu karar tasinmaz hukukuna iliskindir ve Dairenin kendi itiraz bagvurusu iizerine verilen bir
iptal kararim konu almaktadir. Aile hukuku uyusmazliklarina bakan 2. Hukuk Dairesinin
siiresiz nafaka bakimindan aynmi yaklasimi benimseyip benimsemeyecegi heniiz
bilinmemektedir.

5. Doktrindeki Gortigler

Doktrinde siiresizlige yoneltilen elestiri iki koldan ilerlemektedir. Birinci goriis, sorunun
kanunda degil Yargitay'in yorumunda oldugunu savunur. YAGCI, "Yoksulluk Nafakasinda
'Stiresizlik' Sorunu" baghkli makalesinde madde metninin alacakliya siiresiz nafaka
"isteyebilme" imkani verdigini, hakimin nafakay1 stiresiz olarak karara baglamak zorunda
olduguna dair bir hiikkmiin metinde yer almadigim belirtmekte (istanbul Hukuk Mecmuas, C.
76, S. 1, 2018, s. 337); kanun degisikligi yapilacaksa o©ncelikle ibarenin metinden
cikarilmasim dnermektedir (s. 348). BAS/OZCAN, "Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorununun
Anayasal ve Medeni Hukuk Boyutuyla Tartisilmasi ve Bir Oneri Olarak Bosanma Tazminat1"
baslikli makalelerinde hakimin siireli nafakaya hitkmedebilmesi icin TMK m. 175 hiikmiinde
degisiklik yapilmasina gerek bulunmadigimi ve siiresizligin kural degil istisna olmasi
gerektigini savunmaktadir (ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, 2022, s. 355, 376).

Ikinci goriis kanun degisikligini zorunlu gériir. KULAKLI, "Yoksulluk Nafakasi ve Yoksulluk
Nafakasinin Siiresi Baglaminda Bir Mukayeseli Hukuk incelemesi" bashkli makalesinde her
kosulda siiresiz nafakaya hiikmedilmesini hakkaniyete aykir1 bulmakta ve azami bes ila sekiz
yillik bir iist simr énermektedir (Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5,
S. 2, 2018, s. 263, 265). TUTAR, "Yoksulluk Nafakasina Hakim Olan ilkeler ve Bu ilkelerin
Isvicre, Alman ve Tiirk Hukuku'ndaki Gelismeler Isifinda Degerlendirilmesi" baslikh
makalesinde evlilik siiresiyle orantili, ancak mutlak degil goreceli uygulanacak bir siire sinir1
onermektedir  (istanbul Hukuk Mecmuas;, C. 83, S. 4, 2025, s. 1348).
DURAL/OGUZ/GUMUS'iin Tiirk Ozel Hukuku, Cilt ITI, Aile Hukuku adh eserinde de
nafakanin siiresinin kanunda 6ngoriilecek somut 6lgiitlerle agikliga kavusturulmasi gerektigi
belirtilmektedir (aktaran BAS/OZCAN, "Y oksulluk Nafakasinda Siire Sorununun Anayasal ve
Medeni Hukuk Boyutuyla Tartisilmasi ve Bir Oneri Olarak Bogsanma Tazminat1", s. 352).

Kars1 goriis siiresizligi savunur. DEMIR, "Yoksulluk Nafakasinin Sona Erme Sebepleri ve
Yoksulluk Nafakasinin Siiresizligine Dair Tartismalar" baglikli makalesinde 2012 tarihli
Anayasa Mahkemesi kararini isabetli bulmakta ve nafakanin ahlaki ve dayanismaci niteligi
karsisinda siiresizligin hakkaniyete uygun oldugunu ileri siirmektedir (TBB Dergisi, S. 147,
2020, s. 243-244). Ara goriisler de vardir. DEMIRBAS, "Giincel Tartismalarla Yoksulluk
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Nafakasi" baglikli makalesinde kesin bir iist siire simirimin bu kez nafaka alacaklilar
bakimindan magduriyet doguracagi uyarisim yapmaktadir (Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 2, 2018, s. 232). KOCOGLU, "Bosanmanin Esler Acisindan
Genel Sonuglan Baglaminda Yoksulluk Nafakasma iliskin Degerlendirme" bagslikh
makalesinde nafakanin evlilik siiresi veya cocuk sayist gibi dnceden belirlenmis 6lciitlerle
sinirlandirilmasinin somut olay adaletini zedeleyebilecegini, hakimin mevcut diizenlemede de
siireli nafakaya hiikmedebilecegini belirtmektedir (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 70, S. 2, 2021, s. 422-423).

Erteleme siiresinde hangi kuralin uygulanacagi da tarismahdir. KUCUK, "Anayasa
Mahkemesi Tarafindan Verilen Iptal Kararlannin Erken Aciklanmasina ve Yiiriirliigiin
Ertelenmesine Bagh Olarak Ortaya Cikan Bazi Sorunlar" baglikli makalesinde iptal edilen
kuralin, yiiriirlitkkte kaldig1 siirece uygulanmasi gerektigini savunmaktadir (Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, S. 3, 2014, s. 322, 354). OZVERI, Anayasa Mahkemesi iptal Kararlarinin
Zaman Yoniinden Uygulanmasi adli tezinde bu goriisiin yaninda, mahkemelerin kararlarini
iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi giine kadar bekletmesi gerektigi yoniindeki goriisii de
aktarmakta ve Yargitay'in bu konuda yeknesak bir ictihadinin bulunmadigini tespit etmektedir
(s. 65-66, 74). KURU ise Hukuk Muhakemeleri Usulii adli eserinde erteleme kararinin
yalnizca yasama ve yiiriitme organlar1 bakimindan sonu¢ dogurdugunu, mahkemelerin iptal
edilen kurali uygulamadan karar vermesi veya erteleme siiresinin dolmasini beklemesi
gerektigini savunmaktadir (C. VI, s. 6350; aktaran OZVERI, Anayasa Mahkemesi Iptal
Kararlarinin Zaman Y éniinden Uygulanmasi, s. 67).

6. Hukuki Degerlendirme

iptalin kapsami dardir. Karar nafaka hakkini, kosullarini, miktarin belirlenmesini ve sona erme
sebeplerini degistirmemistir. Anayasa'ya aykirt bulunan, nafakamin "hi¢cbir élgiit
belirlenmeksizin kategorik olarak" siiresiz 6éngoriilmesidir (§ 30). Mahkeme siiresiz nafakay1
da diglamamis; kosullar1 kanunda gosterilmek kaydiyla yasam boyu nafakayi dengenin bir
parcasi saymistir (§ 31). Bu nedenle kararin "siiresiz nafaka kaldirildi" biciminde 6zetlenmesi
eksiktir. Dogru ifade sudur: Siire, dlgiitlere bagh bir takdir konusu haline gelmektedir.

Gecis donemi bakimindan #i¢ yaklasim miimkiindiir. Birincisi, kuralin 30.06.2027 tarihine
kadar yiirtirliikte oldugu ve Yargitay 2. Hukuk Dairesinin ictihadinin bu tarihe kadar aynen
uygulanacagidir (KUCUK, "Anayasa Mahkemesi Tarafindan Verilen Iptal Kararlarinin Erken
Aciklanmasina ve Yiriirliigiin Ertelenmesine Bagh Olarak Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”, s.
354). ikincisi, mahkemelerin nafakanin siiresine iliskin kararlarim erteleme siiresinin sonuna
birakmasidir (OZVERI, Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarimn Zaman Yoniinden
Uygulanmasi, s. 66). Ugiinciisii, iptal edilen kuralin, igerigi ve iptal gerekcesi gozetilerek
erteleme doneminde de uygulanmamasidir (Yargitay 8. HD, E. 2025/5008, K. 2026/1791, T.
12.03.2026).

Kanaatimizce stiresiz nafaka bakimindan {iclincti yaklasima varmak icin kuralin ihmal
edilmesine dahi gerek yoktur. Anayasa Mahkemesi, kuralin lafzinin her durumda siiresiz
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nafakayr zorunlu kilmadigim 2026 tarihli kararinda saptamis (AYM, E. 2025/156, K.
2026/131, T. 04.06.2026, § 19) ve 2012 tarihli kararin1 da bu yonde okumustur (§ 28).
Mahkeme kurali, yerlesik yargisal uygulamada kazandigr anlamla, yani hakime siire
konusunda takdir yetkisi tamimayan icerigiyle Anayasa'ya aykir1 bulmustur (§ 19, 29, 32-33).
Anayasa Mahkemesi kararlar1 yargi organlarimi bagladigina gore (AY m. 153/6), "nafakayi
belirli bir siireyle sinirlamak kanuna acik aykirilik olusturur” gerekcesinin 30.09.2026
tarihinden sonra ayni bi¢imde siirdiiriilmesi giiclesmistir. Hakim, erteleme déneminde de
TMK m. 4 ve m. 176/1 gercevesinde ve iptal kararinda sayilan olciitleri gozeterek siireyi
gerekcelendirebilir. Bununla birlikte bu sonug tartismasiz degildir. Erteleme, kuralin bicimsel
olarak yiirtirliikte kalmas1 anlamina gelmektedir ve 2. Hukuk Dairesinin siire sinirlamasini
resen bozma sebebi sayan uygulamasi (Yargitay 2. HD, E. 2025/6376, K. 2026/1025, T.
03.02.2026) iptal kararinin yayimindan yalnizca aylar éncesine aittir.

Anayasa Mahkemesi, iptalle dogacak hukuksal boslugu kamu yararim ihlal edecek nitelikte
gorerek yiirtirliigii ertelemistir (§ 35). Kanaatimizce kanun koyucu erteleme siiresi iginde
diizenleme yapmasa da hiikiim uygulanamaz hale gelmez: ibare metinden cikar ve siire,
hakimin TMK m. 4 uyarinca hakkaniyete gore takdir edecegi bir unsur olur. Ancak bu halde
iptal kararinin aradigi "belirli ve ongoriilebilir bir cerceve" (§ 31) kanunla degil igtihatla
kurulmak zorunda kalir; 6lciitlerin kanunda gosterilmesi beklentisi karsilanmamis olur.

Kesinlesmis nafaka hiikiimleri bakimindan sonu¢ daha aciktir. iptal kararlar geriye yiiriimez
(AY m. 153/5) ve kesin hiikiim halini almis kararlar iptalden etkilenmez (Yargitay HGK, E.
2022/9-303, K. 2023/86, T. 15.02.2023; aktaran Yargitay 8. HD, E. 2025/5008, K. 2026/1791,
T. 12.03.2026). Halen 6denmekte olan nafakalar iptal karariyla kendiliginden sona ermez.
Ayrica Anayasa Mahkemesi, TMK m. 175 hiikmiiniin nafakanin artirilmasi ve kaldirilmasi
davalarinda uygulanacak kural olmadigini kabul etmistir (AYM, E. 2025/91, K. 2025/82, T.
27.03.2025). Bu nedenle yalnmzca iptal kararina dayanilarak agilacak bir kaldirma davasinin
hukuki dayanagi zayiftir. Mevcut nafakalar bakimindan yol, TMK m. 176/3 ve 176/4
hiikiimleridir. Yeni kanunun gecis hiikkmii icerip icermeyecegi ise simdiden bilinemez.

7. Hukuki C6ziim

Derdest bosanma davalarinda nafaka yiikiimliisii tarafin savunmasi, nafakanin reddine degil
siiresine ve ddenme bicimine yoneltilmelidir. Iptal kararimn § 26 ve § 31'de saycig 6lgiitler
(evliligin siiresi, alacaklinin yasi, egitim ve saglik durumu, calisma hayatina katilma imkani)
vakia olarak ileri siiriilmeli ve delillendirilmelidir. Kisa siiren ve ¢ocuksuz evliliklerde TMK
m. 176/1 uyarinca toptan odeme talebi terditli olarak dile getirilmelidir; bu yol, iptal
kararindan bagimsiz olarak Yargitay'ca kabul edilmektedir (Yargitay 2. HD, E. 2023/7605, K.
2024/8140, T. 01.11.2024). Siireli nafaka talebi ise iptal kararina ve kararin baglayicilifina
(AY m. 153/6) dayandirilmalidir. Kural iptal edilmis oldugundan, kanaatimizce ayrica
Anayasa'ya aykirilik itirazinda bulunulmasina gerek yoktur.

Nafaka alacaklis1 tarafin stratejisi ise olgiitlerin kendi lehine isledigini gostermek iizerine
kurulmalidir. Uzun siiren evlilik, ileri yas, saglik sorunu, egitim durumu ve ¢alisma hayatina
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katilma imkaninin bulunmamasi, iptal kararindaki 6lciitlere goére nafakanin uzun siireli veya
stiresiz belirlenmesini hakli kilabilecek olgulardir (§ 26, 31). Cocuklarin bakimi nedeniyle
calisma hayatindan uzak kalma ve meslek edinememe de, ekonomik ihtiyaclar1 kendi
imkanlaryla karsilayabilme kapasitesinin degerlendirilmesinde ileri siiriilebilir; bu olgulara
kararin kars1 oy gerekcesinde ayrica isaret edilmistir. Bu olgularin dava dilekcesinde agikca
yazilmasi ve ekonomik ve sosyal durum arastirmasiyla desteklenmesi gerekir. Alacakli, siire
sinirlamasina  kargt yalmizca "kanun siiresiz nafaka ©ngormektedir" savunmasiyla
yetinmemelidir; bu savunma iptal kararindan sonra tek basina yeterli olmayabilir.

iptal hiikmii yiiriirliige girdikten sonra, kesin hiikiim halini almams derdest dosyalarda
uygulanmas1 zorunludur (AY m. 152/3; Yargitay HGK, E. 2022/9-303, K. 2023/86, T.
15.02.2023; aktaran Yargitay 8. HD, E. 2025/5008, K. 2026/1791, T. 12.03.2026). Bu nedenle
stiresiz nafakaya hitkmedilen ve kanun yolu asamasinda bulunan dosyalarda yiikiimlii taraf,
istinaf ve temyiz dilekcesinde nafakanin siiresine iligkin itirazin1 acikca ileri siirmelidir.
Siireye iliskin itirazin kanun yoluna tasinmamasi halinde hiikmiin bu yonii kesinlegebilir ve
usuli kazanilmis hak tartismasi dogabilir.

Kesinlesmis nafakalarda izlenecek yol degismemistir. Alacaklinin yoksullugunun ortadan
kalktig, fiilen evliymis gibi yasadig1 veya haysiyetsiz hayat siirdiigii ispatlanirsa nafakanin
kaldirlmast (TMK m. 176/3); taraflarin mali durumu degismisse veya hakkaniyet
gerektiriyorsa indirilmesi (TMK m. 176/4) istenebilir. Iptal kararindaki olgiitler, hakkaniyet
degerlendirmesinde destekleyici bir argiiman olarak kullanilabilir; ancak tek basina kaldirma
sebebi degildir.

Uyusmazligin anlasmayla ¢6ziimii bu donemde 6ne ¢cikmaktadir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
siire sinirlamasimi nafaka alacaklis1 "agikca talep etmedikce" kanuna aykiri saymaktadir
(Yargitay 2. HD, E. 2025/6376, K. 2026/1025, T. 03.02.2026); bu kayit, alacaklinin agikca
kabul ettigi siireli nafakaya alan birakmaktadir. Anlagmali bosanma protokoliinde nafakanin
stiresi, miktar1 ve artis kosullari taraflarca belirlenebilir; diizenleme hakimin uygun bulmasiyla
gecerlilik kazanir. Bu yol, evliligin en az bir yil siirmiis olmasi kosuluna baghdir (TMK m.
166/3). Bosanmanin kendisi taraflarin serbestce tasarruf edebilecegi bir konu olmadigindan
arabuluculuga elverisli degildir; aile ici siddet iddias1 iceren uyusmazliklar da kapsam disidir
(6325 sayilh Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 1/2). Buna karsilik
nafakanin miktari, siiresi ve ddenme bicimi gibi mali sonuglar miizakereye elverislidir ve
miizakere tekniklerinden yararlanilarak hazirlanan bir protokol, belirsizligin siirdiigii gegis
doneminde her iki taraf icin 6ngoriilebilirlik saglar.

8. Uygulamada Dikkat Edilmesi Gerekenler

Nafaka yiikiimliisii vekilleri bakimindan: Siireye iliskin itiraz ilk derece yargilamasinda ileri
siiriilmeli ve kanun yolu dilekgelerinde tekrarlanmalidir. Toptan 6deme talebi terditli olarak
yazilmali, 6deme giicii belgelenmelidir. Kesinlesmis nafakalar icin iptal kararina dayal toplu
kaldirma davalar1 agmak yerine TMK m. 176/3 ve 176/4 kosullar1 somut delillerle ortaya
konulmahdir.
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Nafaka alacaklis1 vekilleri bakimindan: Evliligin siiresi, miivekkilin yasi, saghk durumu,
egitim ve meslek durumu ile cocuklarin bakim yiikii dilekcede ayr1 ayr1 vakia olarak
yazilmahdir. Siireli nafakaya hiikmedilmesi halinde siirenin sonunda yoksullugun devam
etmesi ihtimali gozetilerek hilkmiin gerekcesi incelenmeli; Olciitler tartisilmadan belirlenen
kisa siireler kanun yoluna tasinmaldir.

Anlagmali bosanmalarda: Protokolde nafakanin siiresi, baglangic ve bitis tarihleri, yillik artig
orani ve sona erme kosullan agikca yazilmahdir. Nafaka alacaklisinin siireyi agikca kabul
ettigi protokolden anlagilmalidir.

Siireler bakimindan: iptal hiikmiiniin yiiriirliik tarihi 30.06.2027'dir. Bosanma hiikmiiniin
kesinlesmesinden sonra bagimsiz nafaka davasi bir yil icinde agilmalidir (TMK m. 178).
Kanun koyucunun erteleme siiresi i¢cinde yapacagi diizenleme ve varsa gecis hitkmii, derdest
davalar ve mevcut nafakalar bakimindan belirleyici olacagindan Resmi Gazete izlenmelidir.

Mahkemeler bakimindan: Erteleme doéneminde siireye iliskin kararin gerekcesinde iptal
kararindaki o6lciitlerin tartisilmasi, hiikmiin hem kanun yolu denetiminde hem de olas1 bir
bireysel basvuruda ayakta kalmasinm kolaylastirir.

9. Sonu¢

Anayasa Mahkemesi, TMK m. 175/1 hiikmiindeki "siiresiz olarak” ibaresini iptal ederek
yoksulluk nafakasinin siiresini lgiitlere bagli bir takdir konusu haline getirmistir. Iptal edilen
"siiresiz olarak" ibaresidir; nafaka hakk:i ortadan kalkmamistir. Karar 30.06.2027 tarihinde
yiiriirliige girecek ve geriye yiirimeyecektir; kesinlesmis nafaka hiikiimleri kendiliginden sona
ermeyecek, bu hiikimler bakimindan TMK m. 176/3 ve 176/4 yollan gecerliligini
koruyacaktir.

Gecis doneminde derdest davalarda hangi kuralin uygulanacag1 konusunda ictihat ve doktrin
tek ses degildir. Kanaatimizce kuralin lafzi siireli nafakaya engel olmadigindan ve Anayasa
Mahkemesi kurali, hakime takdir yetkisi tamimayan yerlesik uygulamadaki anlamiyla
Anayasa'ya aykirn buldugundan, hakimin erteleme déneminde de iptal kararindaki 6lciitlere
dayanarak siireyi gerekceli bicimde belirlemesi miimkiindiir. Taraflar bakimindan en giivenli
yol, siireye ve 6denme bicimine iliskin talep ve itirazlarin dlgiitlere dayandirilarak acikca ileri
stirtilmesi ve miimkiin olan hallerde nafakanin stiresinin anlasmayla belirlenmesidir.
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